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SENTENCIA NUMERO: 77.

En la ciudad de Cérdoba, a los seis dias del mes de junio del afio dos mil veinticuatro,
conforme a lo establecido en el Acuerdo Reglamentario N° 1629 serie “A” del 06/06/2020
y Resolucion de Presidencia N° 45 del 17/04/2020 y sus complementarios, los Sres.
Vocales integrantes de la Camara de Apelaciones de Primera Nominacion en lo Civil y
Comercial, Dres. Julio C. Sanchez Torres y Guillermo P.B. Tinti, procedieron a dictar
sentencia en los autos caratulados: “TAPIA, ANTONIA BALVINA C/ EMPRESA
CONIFERAL SACIF — ORDINARIO - DANOS Y PERJ. — ACCIDENTES DE
TRANSITO — Expte. 8582648, venidos a la Alzada con fecha 15/11/2023, procedentes
del Juzgado de 1° Instancia y 49° Nominacion en lo Civil y Comercial de esa ciudad, por
haberse deducido recurso de apelacion en contra de la Sentencia N° 105 de fecha
06/06/2023 dictada por la Sra. Jueza Dra. Ana Eloisa Montes, que resolvid: “I) Admitir
parcialmente la demanda entablada por la Sra. Antonia Balvina Tapia, DNI N°
4.500.055, en contra de la empresa CONIFERAL SA, CUIT N° 30-54662890-2, y
condenar a ésta a abonar a la actora, en el término de diez dias, la suma actualizada de
$467.394,82 compuesta por: a) dafio emergente $223.312,82; y b) dafio moral
$244.082. 11) Imponer las costas en un 35% a la actora y un 65% a la demandada
vencida. 111) Hacer extensiva la condena a la citada en garantia “Mutual Rivadavia de
Seguros del Transporte Publico de Pasajeros”, CUIT N° 30-69210356-0, en los términos
de la pdliza y el art. 118 de la Ley de Seguros; a cuyo fin se rechaza el planteo de
inoponibilidad de la franquicia articulado por la actora. 1V) Regular los honorarios del
Dr. Ocampo en la suma de $42.853,68, con més la suma de $21.426,84 en concepto de
honorarios previstos por el art. 104 inc. 5 del CA. V) Regular los honorarios que
corresponden a los apoderados de la actora, Dres. Adriana Elizabeth Naon y Carlos
Javier Vico, en conjunto y proporcion de ley (art. 22 del CA), en la suma de $99.991,92,
con méas un 21% a favor del Dr. Vico atento a revestir la condicion de Responsable
Inscripto. VI) Regular los honorarios de los apoderados de la demandada CONIFERAL
SA, Dres. Santiago Pedernera y Joaquin Laucirica, en conjunto y proporcion de ley, en
la suma de $190.310,6. VII) Regular los honorarios que corresponden a los apoderados



de la citada en garantia, Dres. Agustin Gorrochategui y Francisco Ubios Bustamante,
en conjunto y proporcion de ley, en la suma de $237.888,25. VIII) Regular los
honorarios del perito traumatélogo oficial Dr. Francisco Hampartzounian, en la suma
de $85.707,36. IX) Regular los honorarios del perito psicélogo oficial Lic. Cesar
Alejandro Domenech, en la suma de $57.138,24. X) Los montos que integran la condena,
en caso de no ser abonados en término, devengaran intereses que se fijan en el
equivalente a la tasa pasiva promedio que publica el BCRA incrementada en el 3%
nominal mensual, desde la fecha del dictado de la presente resolucion y hasta la de su
efectivo pago. Notifiquese ”.

El Tribunal se plante6 las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ¢Proceden los recursos de apelacion interpuestos por las
partes?

SEGUNDA CUESTION: ;Procede el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en los terminos del art. 121 de la Ley 9459?

TERCERA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Efectuado el sorteo de ley, resultd que los Sres. VVocales emitiran sus votos en el siguiente
orden: Dres. Guillermo P.B. Tinti y Julio C. Sanchez Torres.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. GUILLERMO
P.B. TINTI, DIJO:

1) En contra de la Sentencia N° 105 de fecha 06/06/2023, cuya parte resolutiva ha sido
transcripta supra, con fecha 09/08/2023 y 10/08/2023 las partes actora y demandada
dedujeron sendos recursos de apelacion, los que fueron concedidos en idénticas fechas,
respectivamente.

Radicada la causa en esta Sede e impreso el tramite de ley, la actora expresé sus agravios
con fecha 24/11/2023, los que fueron contestados por la parte demandada con fecha
15/12/2023, quien solicito6 el rechazo del recurso, con costas.

Corrido traslado a la citada en garantia, ésta lo evacua con fecha 06/02/2024 solicitando
la desercion del recurso de la actora y, subsidiariamente, su rechazo, con costas.

Por su parte, la demandada expreso sus agravios con fecha 08/04/2024. Corrido traslado
a la actora, ésta lo evacua con fecha 10/04/2024, solicitando el rechazo del recurso, con
costas.



Corrido traslado al Ministerio Pablico Fiscal, con fecha 28/04/2024 emite su dictamen la
Sra. Fiscala de las Camaras Civiles y Comerciales, propiciando la admisién del recurso
de apelacion de la parte actora.

Dictado y firme el decreto de autos, quedan los recursos en condiciones de ser resueltos.

I1) La sentencia apelada contiene una adecuada relacién de causa que satisface las
exigencias del art. 329 del CPCC, por lo que a ella me remito.

I11) Ingresando al examen de la cuestion traida a decision de esta Camara, cabe ponderar
que la parte actora, Sra. Antonia Balvina Tapia, promovié demanda en contra de la
empresa Coniferal SACIF persiguiendo el resarcimiento de los dafios y perjuicios que
invoca haber sufrido con motivo del accidente ocurrido el dia 05/08/2016, oportunidad
en que encontrdndose a bordo de un colectivo de la demandada y al intentar descender
del mismo en la parada correspondiente, el chofer de la unidad reanudé su marcha
intempestivamente, provocando su caida al asfalto y, con ello, las lesiones que motivan
su pretension resarcitoria.

A su turno, la demandada reconoci6 las circunstancias de tiempo y lugar del hecho, pero
adujo que fue la actora quien, ya fuera del colectivo, se tropez6 y cayo al asfalto,
encontrdndose la unidad totalmente detenida, por lo que solicité se la exima de
responsabilidad.

La aseguradora citada en garantia, por su parte, reeditd la culpa de la victima como
eximente de responsabilidad.

El Tribunal de primera instancia admiti6 parcialmente la demanda.

Para asi decidir, en primer lugar, encuadré el caso en la érbita del estatuto consumeril y
en las leyes y tratados internacionales de Derechos Humanos como la Convencién
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores
(CIPDHPM), las 100 Reglas de Brasilia, entre otros, teniendo en cuenta la especial
situacion de vulnerabilidad de la parte actora en su condicion de persona mayor.

A continuacion, en base a la prueba rendida en la causa, juzgé acreditada la version de
los hechos expuesta por la actora y, antitéticamente, adujo que ni la demandada ni la
citada en garantia lograron probar la culpa de la victima que invocaron a fin de fracturar
la relacion de causalidad presumida en el marco de la responsabilidad objetiva que se
deriva tanto de la Ley de Defensa del Consumidor como de las normas que regulan el
contrato de transporte en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion. En su mérito, y



ponderando especialmente la condicion de vulnerabilidad de la actora, atribuyo la
responsabilidad por los dafios causados a la parte demandada Coniferal SACIF.

Respecto de los rubros pretendidos, acogio el reclamo en concepto de dafio emergente
por gastos medicos y de farmacia, tratamiento psicoldgico y dafio moral, en tanto rechazé
la pretension resarcitoria en funcién de la incapacidad invocada y el dafio punitivo.

Por su parte, ordend hacer extensiva la condena a la aseguradora citada en garantia Mutual
Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros, en los limites de la poliza
correspondiente y de la Ley 17.418.

Finalmente, impuso las costas en un sesenta y cinco por ciento (65%) a la parte
demandada y en el treinta y cinco por ciento (35%) restante a cargo de la actora, y regulo
honorarios a los profesionales intervinientes.

IV) En contra de la sentencia de grado se alzan la parte actora y la demandada, cuyos
disensos admiten el siguiente compendio.

IV.1) Recurso de apelacion de la parte actora.

IV.1.a) En primer lugar, critica que el A quo haya sostenido en su resolucion, que el
licenciado en psicologia no es el profesional idoneo para dictaminar incapacidades.

Expone que tal razonamiento condena al ostracismo al ejercicio de la profesion del
psicélogo, no obstante que su incumbencia viene reconocida por la propia ley que regula
dicha actividad profesional.

Transcribe algunos articulos de la Ley provincial 7106 y destaca que dicho cuerpo legal
autoriza expresamente el ejercicio de la psicologia en el &mbito jurisdiccional y, en su
mérito, la realizacion de peritajes psicologicos.

Expone, a continuacion, una serie de consideraciones generales en torno al valor de los
dictdmenes periciales y a la importancia de la valoracién psicolégica en asuntos de
incapacidad.

Reproduce un extracto del dictamen pericial en cuestion, que da cuenta de la
sintomatologia que presenta la actora, con diagnostico de “Reaccidon vivencial anormal
neurotica con manifestacion depresiva grado 1117, que le produce una incapacidad parcial
y permanente del 20% de la Total Obrera. Dice que el campo sobre el cual se pronuncio
el experto designado recayo en el quehacer propio de su profesion, en cuanto se trata de
una patologia que provoca un malestar clinicamente significativo y deterioro social,
laboral y de otras areas importantes de la actividad, con serios trastornos a la personalidad.



En nada cambia —a su criterio- que el profesional a cargo de dicha evaluacion fuese un
psicélogo, y no un psiquiatra, desde que desarroll6 la actividad dentro de su propia
incumbencia profesional, no siendo por lo tanto valido descalificar la actuacion del
profesional sin aportar elementos cientificos que justifiquen sostener lo contrario.

Expresa que la sentencia adolece de un defecto inadmisible, ya que deja al descubierto
que frente a una patologia que fue diagnosticada por un profesional idéneo, se cuestione
su saber cientifico, producto de un desconocimiento inexcusable de la precitada ley que
regula el ejercicio profesional.

IV.1.b) En segundo lugar, cuestiona que la sentenciante haya desestimado las
conclusiones del perito psicélogo por haber dictaminado la incapacidad constatada en
base al baremo laboral y no al civil. Aduce que tal conclusion, analizada a la luz de las
distintas técnicas de valoracion de incapacidades vigentes, no tiene mayor relevancia
cuando se trata de cuantificar el porciento de incapacidad que afecta al estado de salud de
la victima.

Explica que en materia de valoracion psicolégica se utilizan distintos baremos o tablas de
incapacidad, entre ellos Altube-Rinaldi, Laboral, Seguros, etc. Que en todos se valoran
secuelas de enfermedades traumaticas.

Afirma que en la actualidad no existe en nuestro pais un baremo que se haya disefiado
expresamente para evaluar las secuelas fisicas y/o psiquicas derivadas de las lesiones
sufridas en distintos tipos de accidentes en el marco del Derecho Comun y en el Derecho
del Seguro.

Refiere que en el caso de la patologia diagnosticada por el perito psicologo oficial, ambos
baremos (civil y laboral) refieren a la misma, de modo que no se visualiza diferencias de
criterios cientificos en su determinacion, con lo cual es l6gico que se constituya en un
pardmetro valido y pertinente de valoracién que contempla las situaciones secuelares que
se presentan habitualmente en la practica diaria.

Que se haya utilizado el laboral y no el civil, no le resta valor cientifico ni legal, resultando
indistinta su utilizacion. No estd de mas sefialar, segin dice, que lo importante es que
dichos elementos se mantengan actualizados mediante la incorporacion de los cambios
que sean necesarios a medida que se produzcan modificaciones en los factores que
determinan la evolucién y el prondstico de las lesiones: los avances del conocimiento
cientifico, la incorporacion de nuevos estudios diagndsticos, las mejoras en los
procedimientos médicos, quirdrgicos y de rehabilitacion, etc. Afiade que mientras ello no



ocurra y existiendo plena identidad en el objeto de valoracion, nada empece a su
utilizacion indistinta.

IV.1.c) Finalmente, se agravia por el rechazo del dafio punitivo.

Entiende que, en el punto, el fallo atacado hace gala de una postura desapegada a la
normativa vigente, lo que no se corresponde con la actividad que como juzgador debe
Ilevar a cabo en cuanto a su deber de valorar en su justa medida la conducta de quien tenia
a su cargo la conduccion del vehiculo del transporte publico de pasajeros.

Destaca que la caracterizacion que se hace del instituto juridico del dafio punitivo no se
compadece con las condiciones que rigen su aplicacion. Ya que, dice, no se advierte que
se trata de un mecanismo de prevencion y eventual sanciobn a una conducta
reprochada por el ordenamiento, mas propio del derecho penal que civil, si se quiere.

Cita doctrina y jurisprudencia que estima favorable a su postura.

Explica que, para la procedencia de la multa civil, se debe tener en cuenta la conducta
desplegada por el proveedor durante la relacion de consumo; y que, aun de no verificarse
dafo alguno, lo que debe primar es que se coloque en serio riesgo los derechos de los
consumidores a raiz del incumplimiento de una obligacion, sea de naturaleza contractual,
sea de naturaleza legal. Que ello, segun explica, hace que la multa civil se posicione en
un estadio temporal anterior al dafio efectivamente causado.

Adita que tampoco es necesaria la existencia de una indemnizacion por dafios y perjuicios
para la aplicacion de la multa. Su finalidad, justamente, no es mantener la indemnidad de
la victima, ni restablecer las cosas al estado anterior, sino, prevenir y desalentar la
reiteracion de conductas dafiosas similares, conforme cita.

A partir de tales consideraciones, a su criterio, no hay que hacer demasiado esfuerzo para
darse cuenta que, en este caso, si se verificd por parte del chofer de la unidad de transporte
publico de propiedad de la demandada, un incumplimiento que por su gravedad no puede
ser considerado como un “simple incumplimiento”, sino que, por el contrario, denota una
conducta absolutamente grosera e indiferente por los intereses del pasajero, rayana a la
culpa grave.

Afirma que la circunstancia comprobada de encontrarse descendiendo de la unidad de
transporte habiendo el chofer acelerado sin darle tiempo a completar el descenso sana y
salva, importa una conducta que justifica sobradamente la calificacion de culpa grave.
Subraya que no se trata de cualquier rodado, sino de un vehiculo afectado a la prestacion
del servicio publico de transporte urbano de pasajeros, actividad que exige el maximo de



profesionalismo y prudencia por quienes tienen a su cargo su conduccion, mas todavia
cuando se trata una actividad regulada por el poder de policia municipal por encontrarse
comprometido el interés publico.

Sostiene que si el descenso del pasajero todavia no se produjo y en su interin el chofer
acelera, ello es razon suficiente para tener por configurado el reproche que se le endilga
a la demandada, teniendo en cuenta que en esa maniobra es cuando debié obrar con
absoluta responsabilidad profesional. Pues es en estos casos, cuando el conductor debe
mantenerse atento esperando a que el pasaje descienda correctamente hasta estar
totalmente incorporado en la vereda, no admitiéndose “minimos” de culpa, sino que lo

que debe imperar en este &mbito es la regla de “tolerancia cero”.

Advierte que en ninguna parte de la sentencia se formula consideracion alguna en torno
a dicha circunstancia factica, y si, en cambio, la jueza centra toda su atencion en descartar
que hubiese malicia a partir de considerar no probado que el conductor estaba con su
aparato de celular en la mano.

Por ello, estima que el andlisis y valoracion que se hace del plexo probatorio resulta
insuficiente, parcial e incompleto, ya que la circunstancia destacada no debié pasar nunca
desapercibida al tiempo de resolver este capitulo indemnizatorio.

Aduce que, de estarse al criterio complaciente de la sentenciante, se estaria convalidando
la ejecucion de maniobras altamente peligrosas al considerarlas como un hecho normal
en la actuacion del transportista.

Son precisamente quienes conducen este tipo de vehiculos, dice, los que deben extremar
los cuidados, no s6lo cuando se encuentran circulando, sino sobre todo durante las
operaciones de ascenso y descenso de los pasajeros, y ello no es mas que la consecuencia
juridica que viene establecida por la responsabilidad que la empresa transportista asume
frente a las personas transportadas, ello por cuanto se trata de una empresa que se supone
ejerce con profesionalidad la explotacion de dicha actividad haciéndolo en forma
lucrativa, y es por este motivo que debe ser consecuente con las limitaciones y
prohibiciones que le vienen impuestas por el ordenamiento juridico.

Que el chofer no haya estado con su teléfono celular, segin manifiesta, no le resta para
nada importancia a la maniobra ejecutada durante el descenso de su parte.

En definitiva, entiende que sostener que no se dan las condiciones para la aplicacion de
la multa civil pretendida, importa no solo premiar al incumplidor, sino fomentar que éste
vuelva a infringir una regla béasica y elemental que debe ser observada en la conduccion
de las unidades del transporte publico de pasajeros.



Es ésta la oportunidad para que el empresario del trasporte tome conciencia de la gravedad
de la conducta que se le atribuye y que esta acreditada a lo largo de la causa, y también la
oportunidad para que en su faz organizativa lleve adelante los cursos y controles
necesarios para que sus dependientes logren internalizar las reglas del buen arte de la
conduccion, seglin expone.

Afiade que en nada cambia la solucion que propone, el hecho de que tras el incidente el
chofer haya detenido la marcha de la unidad para asistir a la victima, toda vez que se trata
de un hecho consumado.

1V.2) Recurso de apelacion de la parte demandada.

Coniferal SACIF dirige su diatriba en contra de la imposicion de costas dispuesta en la
resolucion apelada.

Transcribe el acépite respectivo de la sentencia y aduce que la resolucion carece de
fundamentacion logica y legal. Explica que el yerro en el razonamiento del juez de grado
radica en imponer las costas en un 65% a su parte, entendiendo que dicho porcentaje es
proporcional al éxito obtenido en los términos del art. 132 del CPCC.

Destaca que, en el caso, la actora reclamé en su demanda cinco conceptos: 1) dafio
emergente por la suma de $96.448; 2) lucro cesante por la suma de $290.665,95; 3) gastos
por tratamiento psicologico $10.000; 4) dafio moral por la suma de pesos $100.000 y 5)
dafio punitivo por la suma de pesos $80.000. Dice que de los cinco rubros reclamados,
solo prosperaron dos. Y afiade que los tres rubros que fueron rechazados —tratamiento
psicoldgico, lucro cesante y dafio punitivo- representan mas del 64.5% del monto
reclamado en la demanda en términos cuantitativos. Es aqui donde se evidencia
claramente, a su criterio, la contradiccion del Tribunal al resolver la imposicion de costas,
pues contraria el principio de la derrota.

Cita jurisprudencia que estima favorable a su pretension.

Insiste en afirmar que, pese a que la demanda prospera por menos del 40% de los montos
pretendidos y reclamados en autos, se condena a su parte a pagar el 65% de las costas (lo
que incluye tasas, aportes, etc.), lo que no resulta razonable ni matematica, ni
cualitativamente.

Aduce que yerra la sentenciante al entender que el polo demandado s6lo se ha limitado a
negar la responsabilidad, pues el rechazo del rubro lucro cesante tiene vinculacion directa
con la prueba ofrecida por su parte respecto a la informativa dirigida al Hospital Privado,
que da cuenta que en autos “TAPIA, ANTONIA BALVINA c/ CNA AR.T. SA. -



ORDINARIO — ENFERMEDAD ACCIDENTE (LEY DE RIESGOS) REENVIO A
SALA POR RESOLUCION DE RECURSOS” Expte. Sac. N° 44197/37” la actora
reclamé por idénticas lesiones. Aclara que, ademas, su parte ha propuesto puntos de
pericia y manifiesta que la Jueza A quo se baso en los antecedentes acompafiados por su
parte para rechazar el rubro en cuestion, conforme cita. Alega, en consecuencia, que la
sentenciante omitio tener en cuenta que el rechazo del rubro resarcitorio reclamado es
producto de la defensa y actividad probatoria desplegada.

En funcion de los argumentos expuestos, tomando un criterio juridico-cualitativo,
considera justo y equitativo que las costas deban ser soportadas en un 45% por su parte y
en un 55% por la parte actora.

V) Sobre la desercion del recurso de apelacion de la parte actora.

En primer lugar, cabe ponderar que, en oportunidad de contestar agravios, la aseguradora
citada en garantia sefialé que las quejas de la parte actora impugnante no constituyen una
critica razonada y fundada de la argumentacion de la ludex.

La objecion no admite recibo a mérito de las razones que se exponen a continuacion.

Cabe recordar que el tribunal de segunda instancia es revisor de lo decidido en la instancia
anterior, y no renovador de lo actuado y resuelto en ella. En su mérito, se colige que recae
sobre el recurrente la carga procesal de excitar la jurisdiccion de la alzada, mediante una
critica concreta y razonada de la resolucion objeto de impugnacién, efectuada en su
expresion de agravios (cfr. ALSINA, Hugo, Tratado Teorico Practico de Derecho
Procesal Civil y Comercial, t. 1V, ed. Ediar, Bs. As., ps. 206 y sgts.; HITTERS, Juan
Carlos, Técnica de los recursos ordinarios, ps. 253 y sgts; LOUTAYF RANEA, Roberto
G., El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil, t. I, ps. 61 y sgts; PALACIO,
Lino E - ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Cédigo procesal civil y comercial de la
Nacion: explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente, t. 6, ps. 63/64).

En esta empresa, constituye un principio directriz en materia recursiva la maxima que
establece que, para ser técnica o formalmente idoneo, el sustento de la apelacién debe
trasuntar un ataque pertinente, razonado y suficiente del sustento factico y juridico del
pronunciamiento recurrido: pertinente, por cuanto debe apuntar a las consideraciones o
razonamiento que constituyen el verdadero sostén del fallo; razonado, es decir,
explicitado mediante una argumentacion critica y fundada de los motivos por los que se
estima que el decisorio resulta injusto o contrario a derecho; suficiente o trascendente,
por lo que debe involucrar la totalidad del respaldo juridico- legal soporte de lo decidido,



de modo que no subsista ninguna razén o motivo que pueda, de manera individual o
independiente, sostener validamente la resolucion atacada.

Se agrega que los jueces deben ser mas bien amplios e indulgentes en la apreciacion de
la suficiencia critica de los argumentos que se expresan para fundarla, procurando siempre
preservar la garantia constitucional de defensa en juicio y evitando incurrir en excesos de
rigor formal (cfr. TSJ, Sala Civ. y Com., Sent., in re “Aballay Victor Daniel y O. ¢/ Juan
Carlos Diaz y/o quien resulte propietario E.P.E.C — Ordinario - Recurso directo (A
40/06)”, Sent. n°. 85, del 2/6/2010; ibidem, en “Maher Ricardo Miguel ¢/ Araya Norberto
Lednides y otro - Dafios y perjuicios - Accidentes de transito - Recurso directo (Expte. M
06/10)”, Sent. 23, del 23/2/2012; ibidem, en “Cérdoba Bursatil S.A. ¢/ Milanesio Marcela
Del Carmen y otro — Ejecutivo — Rehace expte. — Recurso de casacion (Expt. 1293990 —
C 52/13)”, Sent. 181, del 11/11/2014).

De alli que la sancion prevista en el art. 374 del CPCC, en cuanto importa la pérdida o
caducidad de los derechos del apelante, debe ser interpretada con criterio restrictivo (cfr.
TSJ, Sala Civ. y Com., Sent. 181/2014).

En la especie, no se configura tal supuesto, en tanto el escrito respectivo consigna con
claridad y adecuados fundamentos, las cuestiones que se someten al conocimiento de este
Tribunal, lo cual determina que deban ser consideradas en esta oportunidad procesal, ello,
claro est4, sin perjuicio de la procedencia del recurso.

Corolario de lo expuesto, corresponde el rechazo del planteo de desercion formulado por
la citada en garantia respecto del recurso de apelacion planteado por la actora.

V1) La cuestién a decidir.

Dilucidada la admisibilidad del recurso de la parte actora, y atento a los términos de las
impugnaciones ensayadas por las partes compendiadas precedentemente, razones de
orden légico imponen el tratamiento de los recursos en el orden en que fueron
propuestos. El thema decidendum, entonces, estriba en determinar: a) si resulta ajustado
a Derecho el rechazo del reclamo pretendido en funcién de la incapacidad determinada
por el perito psicologo oficial; b) si resulta ajustado a Derecho el rechazo del dafio
punitivo reclamado en cabeza de la demandada Coniferal SACIF y c) si es correcta la
imposicion de costas establecida en la resolucion recurrida.

V1) La solucion de los recursos.

VI11.1) Recurso de apelacion de la parte actora.



VIl.1.a) Sobre el agravio relativo al porcentaje de incapacidad determinado por el
perito psicdlogo oficial.

Cabe tener presente que en su resolucion, al analizar el rubro resarcitorio pretendido por
la actora derivado de la incapacidad que invoca padecer como consecuencia de las
lesiones sufridas en el accidente, la Jueza A quo expresd: “El perito psicélogo oficial,
Lic. Cesar Alejandro Domenech, dictamind que ‘La actora presenta una incapacidad
parcial y permanente del 20% de la Total Obrera como Reaccion Vivencial Anormal
Neurotica con Manifestacion Depresiva Grado I1I° (pericia en op. de fecha 24/05/2022).
No obstante, dicha conclusion no puede ser considerada para fundar una Sentencia
Judicial en tal sentido debido a que, tal como lo afirma la citada en garantia, el
licenciado en psicologia no es el profesional idoneo para dictaminar incapacidades, pues
no puede suplir los aspectos inherentes a la ciencia de la medicina de manera tal que, si
se pretendia invocar una incapacidad psiquica, debié ofrecer una prueba pericial
psiquiatrica. A méas de ello, reparese en que el perito dictamina una incapacidad de la
total obreray cita el baremo laboral y no el civil, lo que tampoco puede admitirse en esta
sede ya que el mismo contempla distintos parametros que arrojan distintos porcentajes
de incapacidad. Ello asi, sin perjuicio de que su valor sea meritado en oportunidad de
tratar el daiio moral” (conf. Considerando V.ii, pag. 25 y ss. de la resolucion en crisis).

La actora apelante se agravia por la omision de computar el porcentaje de incapacidad
determinado por el perito psicélogo, cuestionado los dos fundamentos aportados por la
sentenciante en esa direccion.

Ingresando al analisis de la queja, cuadra memorar, que la prueba pericial constituye un
medio probatorio trascendental, al proporcionarle al juzgador conocimientos
especializados sobre la materia, ante la falta de saberes técnicos especificos de su parte
respecto del objeto de pericia. Asi lo ha sostenido calificada doctrina: “...la
comprobacion o la explicacion de ciertos hechos controvertidos en el proceso, requiere
conocimientos técnicos ajenos al saber especificamente juridico del juez. De alli la
necesidad de que este ultimo sea auxiliado, en la apreciacion de esa clase de hechos, por
personas que posean conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o industria, y a
quienes se denomina peritos. La prueba pericial consiste, pues, en la actividad que
aquéllos deben cumplir con la mencionada finalidad” (Cfr. PALACIO, Lino E. Manual
de Derecho Procesal Civil. Abeledo Perrot. Buenos Aires. 2003. Pag. 493/4).

También se ha dicho que resulta necesaria en atencion a la frecuente complejidad técnica,
artistica o cientifica de las circunstancias, causas y efectos de los hechos que constituyen
el presupuesto necesario para su aplicacion, por el juez, de las normas juridicas que
regulan la cuestion en litigio. También para cuestiones deducidas en la causa, que obstan



a su correcta compresion por el juzgador si carece del apoyo de esos expertos, 0 que hacen
aconsejable ese auxilio calificado para una mejor seguridad y una mayor confianza social
en la certeza de la resolucion judicial que finalmente se adopte (cfr. DEVIS ECHANDIA,
Hernando, “Compendio de la prueba judicia/”, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, p. 104;
FALCON, Enrique M., “Tratado de la prueba”’, Astrea, Buenos Aires, 2003, ps. 4/5; DE
SANTO, Victor, La prueba pericial, Universidad, Buenos Aires, 1997, pag. 29).

En cuanto a la valoracién de la prueba pericial, el ordenamiento de rito dispone que el
dictamen pericial no resulta vinculante para el juez, salvo que se haya dado al especialista
el carécter de arbitro (art. 283 del CPCC). La prueba pericial no reviste el caracter de
prueba legal.

Y, en este marco, el legislador local ha establecido como sistema de valoracion de la
prueba pericial, la sana critica racional (art. 283 in fine del CPCC), en virtud del cual la
magistratura debe examinar el dictamen del facultativo a luz de los principios de la l6gica
y la experiencia.

Corolario de ello, para otorgarle mayor valor probatorio a la pericia, frente a otros medios
de prueba que arrimen elementos opuestos a aquélla, el dictamen debe brindar al juez un
grado de conviccidn suficiente sobre las conclusiones arribadas por el facultativo.

El dictamen pericial no debe cefiirse a proposiciones ni conclusiones dogmaéticas, sino
que debe presentar un discurrir argumental suficientemente fundado, a fin de posibilitar
al juez una fuente de convencimiento de que los conocimientos técnicos, que exceden a
su normal entender, son efectivamente como propone el perito.

En tal labor, resulta dirimente —por un lado— indagar en la competencia del perito, pues
a partir de ella el juez podré juzgar la pertinencia y eficacia de la prueba (art. 199 del
CPCC). Por otro lado, se debe estar a la fundamentacion brindada por el experto para
arribar a sus conclusiones, ya que permitira al juzgador ilustrarse con relacién a los hechos
sobre los que se debe probar y ejercer un control sobre la razonabilidad y verosimilitud
de las respuestas dadas a los puntos de pericia.

Sentadas tales pautas, a mi criterio, la resoluciéon de primera instancia luce ajustada a
Derecho y debe ser confirmada. Pues comparto la apreciacion de la sentenciante en orden
a la competencia requerida para determinar la incapacidad psiquica de una persona.

Recordemos que, tal como lo ha precisado inveterada doctrina, la lesion psiquica implica
un desequilibrio patoldgico, diagnosticable y mas o menos clasificable por la ciencia
medica. Asi, el dafio psiquico es un concepto de la naturaleza, propio de dicha ciencia,
que constituye la fuente de un concepto juridico: el dafio indemnizable (Cfr. ZAVALA




DE GONZALEZ, Matilde, “Resarcimiento de Dafios. Vol.2. Dafios a las Personas.
Integridad Psicofisica”, Buenos Aires, Hammurabi, 1990, pag. 221, lo destacado me
pertenece).

En consecuencia, dado que la incapacidad deriva de un desequilibrio patoldgico, y la
determinacion de este Ultimo es materia de las ciencias médicas, si lo que se requiere es
el diagnostico de una patologia de carécter psiquico, ello indefectiblemente se encuentra
reservado para un profesional de la medicina, especialista en psiquiatria.

Es decir que, a los fines de determinar la incapacidad psiquica de un sujeto, resulta de
rigor el estudio pericial médico psiquiatrico, a fin de detectar e individualizar su situacion
patoldgica respecto a su psiquis. En virtud de ello, la eventual determinacién del
porcentaje de incapacidad psiquica debe siempre ser efectuada por un perito médico
psiquiatra.

Las consideraciones vertidas por la apelante en torno a que la ley que regula el ejercicio
profesional de la psicologia en la provincia de Coérdoba —Ley 7106-, autoriza
expresamente el ejercicio de la profesion en el ambito jurisdiccional y, en su mérito, la
realizacion de peritajes psicoldgicos, no logran conmover la suerte del embate. Pues no
se discute aqui el ejercicio de la psicologia en el &mbito juridico, ni tampoco se pone en
tela de juicio que dicho ejercicio de la profesion involucre la realizacion de peritajes, lo
que por cierto se encuentra expresamente previsto en la norma sefialada (arts. 2 y 3 inc.
d). Lo que la Jueza ha determinado en el caso —y en opinién que comparto-, es que, sin
perjuicio de la validez del dictamen y de su utilidad para acreditar las secuelas del
accidente invocadas por la actora, las que debian ponderarse eventualmente al evaluar el
dafio moral reclamado, la pericia psicoldgica no resulta el medio probatorio pertinente
para dictaminar un porcentaje de incapacidad. Y ello es asi porque la incumbencia de los
licenciados en psicologia se encuentra expresamente reglada en la Resolucion 1254/2018
del Ministerio de Educacién que determina los alcances del titulo y las actividades
profesionales reservadas exclusivamente al mismo y, en su Anexo XXXIII establece las
“Actividades profesionales reservadas a los titulos de licenciado en psicologia y
psicélogo”, sin que pueda advertirse de dicha norma que los profesionales en cuestion se
encuentren expresamente habilitados a determinar incapacidades.

Adviertase que el Baremo del Decreto 659/96 —Tabla de Incapacidades Laborales-
empleado por el mismo perito psicélogo interviniente en autos, contempla un capitulo de
“Psiquiatria”, en el que hace referencia a que las lesiones psiquidtricas que seran
evaluadas, son las que deriven de las enfermedades profesionales que figuren en el listado,
diagnosticadas como permanentes o secuelas de accidentes de transito y entre las que se




contemplan la Reaccion Vivencial Anormal Neurética —de distintos grados- que fuera
determinada en la causa.

Por su parte, el Baremo General para el Fuero Civil contiene también un apartado
especifico de psiquiatria (Capitulo XVIII), y no de psicologia, ni de ninguna otra
disciplina que no sea la medicina. En efecto, se trata de una obra de Medicina Legal, de
cuyo prélogo se desprende que sus autores “...desarrollaron un ‘Baremo General para

el Fuero Civil’, en el que contemplan en forma exhaustiva las multiples patologias que
se presentan en la actividad pericial medicolegal ” (sic), haciéndose referencia a un area
de la clinica médico legal como el “...examen y evaluacion de la eventual existencia de
secuelas derivadas de los eventos dafiosos que pueden comprometer a cualquier persona,
sean estos de caracter fisico y/o funcional y/o psiquiatrico ”, ahadiéndose que “No es una
tarea sencilla, mucho menos facil y superficial. Implica el estudio detenido de quien en
Medicina Legal no es un paciente, sino una persona a peritar. Y, para poder practicar
estos examenes, es fundamental tener una sélida formacion medica, toda vez que el
examen pericial se apoya y fundamenta en la aplicacion de los conocimientos
semioldgicos asi como de las diferentes patologias...” (conf. José Luis ALTUBE, Carlos
Alfredo RINALDI; Baremo general para el fuero civil, Tablas orientativas para célculo
de incapacidades; Buenos Aires, Garcia Alonso, 2020, p. 27/28, énfasis agregado).

En consecuencia, es s6lo un médico psiquiatra quien goza de competencia profesional e
idoneidad técnica para peritar y determinar un porcentaje de incapacidad derivado de una
patologia psiquica. En igual sentido ha tenido ocasién de pronunciarse esta Camara (conf.
Sent. N° 38, 21/03/2023, “Colombo, Maria Alejandra c/ Cravero, Angel Roberto —
Ordinario — Dafios y Perj. — Accidentes de transito — Expte. 5880277”).

Resultan inocuas las consideraciones vertidas al respecto por el Ministerio Publico Fiscal
quien, al emitir dictamen, advirtié que constituye una préactica frecuente en el fuero civil
que los peritos psicologos evalten la existencia de dafio psiquico determinando los
porcentajes de incapacidad de conformidad a los baremos existentes; y destaco,
asimismo, que ni la demandada ni la citada en garantia se opusieron oportunamente al
ofrecimiento de prueba de la parte actora en los términos en que fue realizado, afiadiendo
que el propio Tribunal en su rol de director del proceso, podria haber reconducido el
pedido realizado por la accionante. Pues, sin perjuicio de la autenticidad de sus
afirmaciones, ninguno de tales argumentos logra validar la actuacion de un perito al
margen de las incumbencias profesionales propias de cada especialidad. Tampoco cabe,
en este punto, la aplicacion del principio pro consumidor que propicia la Sra. Fiscala (arg.
art. 3, LDC) desde que la regla de interpretacion en el sentido que resulte méas favorable



para el consumidor deviene aplicable en caso de duda, lo que —a mi juicio- no se presenta
en el caso.

Sin perjuicio de lo expuesto, y a mayor abundamiento, sefialo que de la lectura del
dictamen psicoldgico oficial (conf. archivo adjunto a la operacion de fecha 24/05/2022),
no surgen razones cientificas que permitan determinar una relacion de causalidad
adecuada entre el diagndstico de la actora y el siniestro que se debate en la causa.

Cabe advertir que, segin se desprende del propio dictamen, éste fue confeccionado en
base a la entrevista realizada a la accionante, meritando sus propios dichos, lo que quita
fuerza de conviccion a tal probanza. Ello es asi, desde que el profesional interviniente
omite brindar elementos de apoyo de las conclusiones a las que arriba, las que no pueden
ser refrendadas s6lo con las manifestaciones que, en relacion al accidente, efectle la
actora.

Repéarese que, requerido para que dictamine respecto de la repercusion del
accidente en la actora, tanto en su conducta como en su vida cotidiana, familiar,
de relacién, estudio, y cualquier otra circunstancia que advierta resulte
relevante, el perito indicé: “El accidente que motiva la demanda tuvo para la
actora, una repercusion muy negativa, afectando en forma amplia su conducta
y su vida cotidiana. La actora después del accidente ya no pudo continuar con
sus actividades cotidianas que la hacian sentir util, la misma se desempefiaba
como presidenta del Centro Vecinal de Barrio Ituzaingd, se manejaba
colectivos desde su domicilio, realizaba muchos tramites, viajaba todos los
afos de vacaciones con grupos de jubilados. Después del accidente presento
un gran temor a subirse a un colectivo, refiere tener pesadillas con accidentes
y que gran parte del dia lo pasa pensando y rememorando su accidente, lo cual
aumenta su temor y le produce un desgaste psicoemocional. Después del
accidente ha comenzado a tener pérdida de la memoria, lo cual la afecta mucho
cuando tiene una conversacion, no recuerda aspectos de lo que estaba
hablando, por lo que le afecta a su &nimo, se siente inutil, que ya no sirve para
nada, siendo que habia tenido una vida muy activa, por lo que el accidente le
ha producido un gran deterioro de su autoestima. El dolor fisico, de rodilla,
espalda y cabeza, producto del accidente, si bien es objeto de pericia
traumatologica, la afecta muchisimo en su estado animico y le molesta al
dormir y al desplazarse. Le dificulta mucho la vida cotidiana, le gusta mucho
ocuparse de su jardin pero ahora se encuentra muy limitada de movimiento por
lo cual ha disminuido mucho su actividad afectando negativamente su
voluntad. Le preocupa tener que tomar medicamentos fuertes, derivados de la
morfina para calmar sus dolores. También toma medicacion ansiolitica para



calmar su angustia y ansiedad, también para ayudar a conciliar el suefio a la
hora de dormir, los cuales le fueron recetados por la médica de cabecera, pero
lo mismo se despierta y se queda pensando en sus pesares”, sin describir como
logr6 objetivamente comprobar el referido impacto animico, mas alla de las
manifestaciones de la propia actora.

Tampoco surge del dictamen sobre qué elementos objetivos —distintos del relato de la Sra.
Tapia- logro concluir que: “...el efecto colateral principal, es la dependencia, antes del
accidente era una persona independiente, la cual ademas tenia una participacion
comunal muy activa en el centro vecinal, poniendo al servicio de los vecinos toda su
experiencia administrativa y conocimiento de los canales institucionales para realizacion
de los trdmites y reclamos para mantenimiento y mejoramiento de la calidad de vida de
los vecinos. A partir del accidente, las limitaciones fisicas y psicoldgicas han ocasionado
que de un dia para otro, en forma abrupta haya perdido su autonomia, ahora es
dependiente para movilizarse, para usar el dinero, para realizar las actividades
cotidianas de su hogar y no puede realizar las actividades que la mantenian ligada a las
necesidades de los vecinos de su comunidad, lo cual la hacia sentir util, sintiendo que
tenia un sentido su participacion, fortaleciendo su autoestima, manteniéndose activa, en
una etapa de la vida a la que habia llegado sana, vital, integrada con su familia extensa
y con gran participacion y arraigo comunitario. A partir del accidente, se siente inutil y
que constituye una carga para sus familiares que deben asistirla y acompafarla, por lo
que es imperioso iniciar un tratamiento psicol6gico, con interconsultas en psiquiatria y
neurologia, con la finalidad de detener el progreso de la afeccion psicolégica actual, que
presenta un curso de evolucién hacia una depresién grave, con riesgo de vida y de
sobrecarga para el entorno familiar”.

El dictamen pericial elaborado por el profesional interviniente luce, asi, absolutamente
desprovisto de elementos de apoyo de las conclusiones a las que arriba. Cabe mencionar,
por caso, que tampoco el experto brinda razones que permitan determinar una relacién de
causalidad adecuada entre el diagndstico de la actora y el siniestro que se debate en la
causa, habiéndose limitado a sefialar que: “Existe entre el accidente y la afeccion
psicologica referida un nexo causal directo”, sin explicar cdmo logré verificar
objetivamente dicho nexo de causalidad.

Coincido con destacada doctrina en orden a que no basta la remision a un
contexto traumatico objetivo que suministre razonabilidad a las expresiones
conscientes 0 no de la persona evaluada, y que descarte la posibilidad de
simulacion o de sobresimulacion en la presentacion de su realidad subjetiva.
Por el contrario, la eficacia de la apreciacion por expertos se mide
decisivamente por sus fundamentos, los cuales deben ser comprensibles,



explicativos y razonables. No convencen opiniones en el vacio, sino las
precedidas por concretos estudios y apoyadas cientificamente. Asi pues, el
diagnostico debe superar un “parecer” dogmatico y puramente intuitivo;
requiere precision sobre los “porqué” (cfr. Zavala de Gonzalez, Matilde,
Disminuciones psicofisicas, Astrea, 2009, t. 1, p. 208).

En sentido aquiescente se ha dicho que “la fuerza del dictamen se diluye a
medida que se limite a un relato de lo ocurrido en las entrevistas, sin un
sefialamiento de la relacién con el diagndstico al que se arriba. Esos principios
resultan especialmente aplicables a las pericias psicoldgicas practicadas por
un psiquiatra o un psicoanalista ortodoxos, que se limitan a efectuar su tarea
sin técnicas objetivas, es decir, por la mera escucha del entrevistado y su
traduccion intuitiva, con una marcada tendencia a la subjetividad” (Daray,
Hernan, Dafio psicoldgico, Astrea, 2000, p. 179).

La relacion de causalidad exige un sustento cientifico del que carece el dictamen pericial
en cuestion.

Por lo demas, cabe tener presente que el dictamen pericial tampoco resulta concluyente
en cuanto al caréacter del grado de incapacidad que se le atribuye a la actora. Adviértase
que, de acuerdo a lo que dictaminé el perito: “La actora presenta una incapacidad
parcial y permanente del 20% de la Total Obrera como Reaccion Vivencial Anormal
Neurdtica con Manifestacion Depresiva Grado III. 4” (conf. respuesta al punto 3, el
subrayado es propio). Sin embargo, a continuacion, el experto fue requerido en los
siguientes términos: “En caso de ser dicho trastorno psicoldgico de caracter temporario,
precisar el tipo de tratamiento a prescribir, tiempo de tratamiento y costo aproximado

del mismo”, habiéndose limitado a responder: “Se indica a la actora un tratamiento
psicoldgico individual presencial, de frecuencia semanal con una duracién no menor a
un afo. El costo de los honorarios profesionales ronda entre los dos mil y tres mil
pesos...” (conf. punto 6, lo subrayado me pertenece).

En este marco, la ausencia de fundamentos brindados por el experto y la falta de precision
cientifica de sus conclusiones, no habilitan al juzgador a persuadirse de que la incapacidad
detectada en la actora sea de caracter permanente y que ésta no pueda ser revertida
mediante el tratamiento psicologico que prescribe el perito.

No se juzga aqui la validez del dictamen del perito psicélogo oficial ni su experticia, sino
su valor probatorio. En el caso, el experto no proporcioné los elementos conducentes al
sustento de sus conclusiones y tal omision importa esterilizar en sumo grado la
colaboracion de ilustracion que se ha querido brindar al érgano jurisdiccional, pues es
verdad entendida que la pericia vale tanto como resulta de su fundamentacion.



En estas condiciones, las conclusiones a las que arriba el perito psicélogo en
torno al grado de incapacidad —aun soslayando las consideraciones expuestas
en relacion a su incumbencia profesional-, son absolutamente insuficientes para
asumirlas como soporte eficaz del rubro indemnizatorio pretendido. Pues,
reitero, no ha quedado suficientemente acreditada en el sub lite una adecuada
relacion de causalidad entre el grado de incapacidad psiquiatrica atribuido a la
actora y el siniestro que aqui se debate, cuya responsabilidad le fue atribuida a
la demandada y no fue impugnada en esta instancia (arg. art. 141, CPCC).
Recuérdese que, si bien el eje de la responsabilidad civil estd dado por la
presencia del dafio, es menester que el acto atribuido al demandado sea la causa
del dafio, debiendo remarcarse que no cualquier condicion del hecho es causa
del perjuicio, sino aquella que es apta para determinarlo.

Constituye un principio invariable que las partes tienen la carga de aportar la
prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar las consecuencias de
omitir ese imperativo del propio interés.

Por las razones expuestas, estimo que corresponde descartar la queja y
confirmar la resolucién impugnada en este punto.

VI1.1.b) Sobre el agravio relativo al dafio punitivo.

La actora apelante fustiga la improcedencia de la multa en concepto de dafio punitivo
determinada por la sentenciante respecto de la demandada Coniferal SACIF.

Abordando la censura a este capitulo de la sentencia, cabe precisar que la Ley 24240 de
Defensa del Consumidor (reformada por la Ley 26361) introdujo un sistema de multas,
estableciendo su art. 52 bis, vigente al tiempo de promocion de la demanda, lo
siguiente: “Dario Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra aplicar una
multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del
hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones
que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento
responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de
regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podréa superar el maximo

de la sancion de multa prevista en el articulo 47, inciso b) de esta ley ™.

Los dafios punitivos han sido definidos como “sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a las indemnizaciones por
dafios realmente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro” (Pizarro, Ramon
D.: Dafio Moral, Hammurabi, 1996, p. 453). Ante determinadas situaciones lesivas, la



mera reparacion del perjuicio puede resultar insuficiente para desmantelar los efectos
nocivos del ilicito, en particular, cuando quien dafia a otro lo hace deliberadamente con
el proposito de obtener un rédito o beneficio.

Es decir, que el instituto tiene un propdsito netamente sancionatorio de un dafio que
resulta intolerable, siendo su finalidad punir graves inconductas y prevenir el
acaecimiento de hechos similares.

Se ha sostenido en doctrina que los “dafios punitivos” sélo proceden en supuestos de
particular gravedad o en casos excepcionales (Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramon D., en
Reformas a la Ley de Defensa del Consumidor, publicado en LL 2009 — B — 949), asi
como también, que su reclamo requiere: “...a) La existencia de una victima del dario, b)
la finalidad de sancionar graves inconductas; y c) la prevencion de hechos similares para
el futuro” (cfr.. Cornet, Manuel - Rubio, Gabriel Alejandro, “Dafios Punitivos”,
en Anuario de Derecho Civil, Facultad de Derecho de la Universidad Catélica de
Cordoba, Ediciones Alveroni, 1997, t. 111, p.32).

Dicho instituto de carécter excepcional debe ser empleado con prudencia frente a una
plataforma factica que evidencie claramente, no sélo una prestacion defectuosa del
servicio, sino también, una intencionalidad de obtener provecho econémico del accionar
antijuridico, aun teniendo que pagar indemnizaciones. Resulta necesario que alguien haya
experimentado un dafio injusto y que exista una grave inconducta o que se haya causado
un dafo obrando con malicia, mala fe o grosera negligencia.

El Tribunal Superior se ha pronunciado respecto al tema, oportunidad en la que destacd
que la interpretacion que cabe acordar a la norma contenida en el art. 52 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor, ha suscitado divergencias doctrinarias que pueden sintetizarse
en dos criterios de interpretacion: a) uno minoritario que denomina “amplio”, solo exige
cualquier incumplimiento por parte del proveedor para mandarlo a pagar dafios punitivos,
postura que coincide con una interpretacion estrictamente literal de la norma contenida
en el art. 52 bis, LDC y b) otro, opuesto al anterior, que cuenta con el aval de la mayoria
de la doctrina y jurisprudencia, que critica la redaccion del art. 52 bis, ib. y postula recurrir
a la prudencia de nuestros magistrados para suplir y corregir las serias omisiones y
defectos que el articulo en cuestion presenta. Esta doctrina sostiene que no basta con el
mero incumplimiento de las obligaciones (legales o contractuales) a cargo del proveedor,
sino que hace falta algo maés: el elemento subjetivo que consistiria en un menosprecio
hacia los derechos de incidencia colectiva y que se traduce en dolo o culpa
grave (TSJ, Sala CyC, “Teijeiro (o) Teigeiro Luis Mariano C/ Cerveceria y Malteria
Quilmes S.A.ILC.A. Y G — Abreviado — Otros — Recurso De Casacion”, Expte.
1639507/36, Sent. N° 63, 15/04/14).



En base a tales premisas, comparto la solucién de la Jueza A quo, en tanto estimo que la
figura en cuestion no resulta de aplicacion en este supuesto.

Adviértase que en el caso concreto no se evidencia una grave inconducta por parte de la
demandada, ni tampoco surge que ésta haya causado un dafio a la actora obrando
deliberadamente con malicia o mala fe, que es lo que la ley pretende sancionar.

Insisto, la télesis del instituto bajo anélisis es sancionar la inconducta del proveedor y/o
fabricante, quien en desmedro de los intereses del consumidor asume una actitud
lucrativamente favorable a su parte y, por otra parte, disuadir a estos Gltimos para que no
incurran nuevamente en hechos de esa naturaleza. El caracter sancionador pone la
cuestion en el ambito de la excepcion, de modo que no es dable sostener que ante el simple
incumplimiento proceda el dafio punitivo. Por el contrario, debe tenerse presente la
actitud subjetiva del dafiador, tanto respecto del consumidor que reclama directamente
como de los potenciales perjudiciales, para poder dar satisfaccion a las finalidades
aludidas.

Coincido con la opinion del Ministerio Publico Fiscal en cuanto afirma que la
circunstancia de iniciar la marcha de la unidad de transporte publico, sin cerciorarse que
la totalidad de los pasajeros hubiesen descendido con seguridad del colectivo, constituye
una conducta de grosera negligencia por parte del chofer. Pero, a mi criterio, la gravedad
de la conducta —que desde luego importa un incumplimiento por parte de la demandada
respecto de su deber de mantener indemne a la persona de los consumidores conforme lo
exige obligacion de seguridad a su cargo- no necesariamente trae aparejada la aplicacion
de la condena por dafio punitivo. Pues deben concurrir, insisto, el presupuesto objetivo y
el subjetivo que justifica su aplicacion.

Ese plus subjetivo, seglin estimo, no se verifica en autos. No se advierte que la demandada
hubiese procurado obtener un provecho econémico, ni que hubiese actuado con malicia,
ni que demostrara un manifiesto desinterés por los derechos de la actora. En este punto,
a mi entender, a diferencia de lo que sostienen la apelante y la Sra. Fiscala, no puede
resultar irrelevante la conducta asumida por la demandada frente al acaecimiento del
suceso dafioso. Cabe tener presente entonces, que no se encuentra en discusion en esta
Sede (arg. art. 141, CPCC) la conducta asumida por el chofer del colectivo en cuestion y
por los representantes de la empresa demandada, quienes, inmediatamente luego de
ocurrido el accidente, auxiliaron a la actora y la llevaron al hospital para que recibiera
debida atencion médica. De alli que mal pueda considerarse una actitud de indiferencia
para con los intereses de la consumidora que justifique la configuracion de una violacion
al trato digno y equitativo en los términos del estatuto consumeril.



Reitero, en el caso, la conducta asumida por la empresa de transporte no evidencia dolo
0 culpa grave de su parte en menosprecio de los derechos individuales de la actora que
justifique una sancion mas alld de la indemnizacion reparatoria de los perjuicios
efectivamente ocasionados.

En consecuencia, corresponde rechazar el agravio bajo analisis debiendo confirmarse el
rechazo de la indemnizacion pretendida en concepto de dafio punitivo.

VI11.2) Recurso de apelacion de la parte demandada.

La demandada, por su parte, controvierte la distribucion de costas dispuesta en la
resolucion apelada en un sesenta y cinco por ciento (65%) a su cargo y en un treinta y
cinco por ciento (35%) a la parte actora.

Ingresando al analisis del embate, corresponde sefialar que el legislador local ha receptado
en materia de costas el principio objetivo de la derrota, por el cual aquéllas se imponen al
vencido, salvo excepciones en las que el tribunal encontrare mérito para eximirlo total o
parcialmente, debiendo en este caso fundar la resolucion (art. 130 del CPCC).

Como derivacion de dicha regla, de existir vencimientos mutuos, es decir, si el resultado
del pleito fuese parcialmente favorable a ambas partes, las costas se deben imponer
prudencialmente, en funcion del éxito obtenido por cada una de ellas (art. 132 del CPCC).

Corolario de ello, para elucidar quién debe cargar con las costas, incumbe establecer el
alcance del término vencido utilizado por la norma, para lo cual el exégeta debe efectuar
una interpretacién razonada y sistematica del plexo normativo que regula la cuestion.

En esta direccion, la concordancia de los arts. 130 y 132 del CPCC, demuestra que, en
orden a determinar la imposicion o distribucion de las costas judiciales, vencido es quien
su pretension o defensa —segun sea la parte- no ha prosperado en su totalidad, o en otro
decir, que ha sido rechazada en alguna proporcion.

Este es el temperamento adscripto por el Tribunal Superior de Justicia, que tiene
dicho: “/...] El precepto del art. 130 del CPC establece como principio general que las
costas deben ser impuestas al ‘vencido’, debiendo entenderse a este Gltimo como aquel
que ha sido ... derrotado por completo’ (Cfr. Alsina, Hugo: ‘Tratado Teodrico Practico
de Derecho Procesal Civil y Comercial’, segunda edicion, Buenos Aires, 1961, Ed. E., T.
IV, pag. 546). En sentido concordante sefiala Lino Enrique Palacio que, por parte
vencida debe entenderse a ‘aquélla que obtiene un pronunciamiento judicial totalmente
adverso a la posicion juridica que asumid en el proceso’, agregando que el actor es
vencido ‘cuando su pretension es rechazada en su integridad’ y que el demandado es



vencido ‘en el supuesto de que su oposicion corre la misma suerte o de que, habiéndose
verificado su incomparecencia (rebeldia) o falta de réplica, la sentencia actle la
pretension del actor’ (Cfr. autor citado: ‘Derecho Procesal Civil’ , Buenos Aires, Ed.
A.P., 1970, T. ID, pag. 369. Ninguna duda ofrece entonces el alcance que cabe asignar
al criterio objetivo del vencimiento consagrado en el art. 130 del CPCC: las costas deben
ser soportadas por aquella parte cuya pretension no ha encontrado tutela alguna en el
proveimiento del juzgador. Distinto serd, en cambio, el reparto cuando -como en el caso-
no haya existido un triunfo y correlativo fracaso total. Por ello es que, en los supuestos -
como el de marras- en que se hace lugar parcialmente a la demanda o al recurso, debe
reputarse -en principio- que el vencimiento es ‘parcial y mutuo’, ya que ninguna de las
partes ha logrado ver satisfechos integramente sus planteos judiciales. La doctrina ha
acompariado esta solucién sefialando que ‘Si se hace lugar parcialmente a la demanda,
ello implica un rechazo parcial de la oposicion en aquello en que se ha acogido la
demanda, v, a la inversa, existe acogimiento parcial de la oposicién del demandado en
aquello en que se rechaza parcialmente la demanda, en tal caso hay vencimiento parcial
y mutuo de ambas partes’ (Loutayf Ranea, Roberto G.: ‘Condena en costas en el proceso
civil’, Bs. As ., Ed. A., 1998,pag.123)” (TSJ, Sala CyC in re: “Sosa, Ramoén Romulo y
otro ¢/ Aguas Cordobesas - Ordinario - Recurso de casacion”, Sent. N° 169, 10/9/09, Zeus
Cba. N° 366, p. 537; en igual sentido: ibid., “Coniferal SA e/ Huespe, Elias y otro -
Ordinario - Recurso de casacion”, Sent. N° 42, 19/4/05 (casacion en virtud del inc. 3 del
art. 383 CPCC); “Sucesores de Alejandro Vicente Bermudez e/ Antonio Miguel Burgos
A. - Ordinario - Recurso directo”, Sent. N° 49, 30/07/07, Zeus Cba. N° 274, p. 671).

Por otro lado, se ha advertido que, en realidad, el caréacter resarcitorio de las costas no es
propio y exclusivo de los juicios de dafios y perjuicios, sino que revisten tal calidad
(cuando se imponen al demandado en su calidad de vencido) en toda clase de procesos
sin distincion (C2°CCCba, Sentencia n°10 del 23-2-06 “Bernahola Mario Rubén ¢/ Aguas
Cordobesas Ordinario”, Semanario Juridico, n° 1559, 2006-A-728). La tesitura contraria
resulta mas dificil de sostener cuanto mayor sea la victoria parcial del demandado a quien
se le atribuye responsabilidad, por cuanto se lo obliga a cargar con las costas respecto de
la porcion por la que resulté victorioso, lo que implica una injusticia, ya que también él
debe ser resarcido por los gastos necesarios para su defensa en la porcion que resulto
legitima.

No es operativo en sentido adverso el principio de reparacion integral. Este solo rige,
congruentemente, en la extension de un dafio resarcible reconocido; en cambio, en aquella
otra en que se sobrepasa este limite y la accion indemnizatoria no prospera, el demandado
tiene derecho a ser reembolsado de los gastos consiguientes a la necesidad de su defensa



(Zavala de Gonzélez, Matilde, El proceso de dafios y estrategias defensivas, ed. Juris,
2006, p. 616).

Esté claro que el criterio distributivo propiciado conduciria a que la deuda por costas
absorba total o parcialmente, -e incluso supere- la indemnizacion a que tenia derecho el
actor. Pero esta circunstancia, de presentarse, derivaria de la inconducta procesal del
reclamante al formular un planteo no ajustado a derecho o exagerado, que termina siendo
declarado improcedente, o por incurrir en negligencia probatoria.

En el caso de marras, el caracter de vencido lo ostentan —aun parcialmente- ambas partes,
toda vez que, si bien la pretension fue acogida, no lo fue en su integridad.

En efecto, la actora demand6 inicialmente el resarcimiento de $96.448 en concepto de
dafio emergente por gastos de atencién médica y farmacéutica; $100.000 en concepto de
dafio moral; $10.000 por gastos de tratamiento psicoldgico; $290.665,95 a titulo de lucro
cesante y $80.000 en concepto de dafio punitivo, sujetando su pretension a “lo que en mas
0 en menos” surgiera de la prueba a rendirse (conf. demanda, fs. 1/4 y ampliacion de
demanda de fecha 25/08/2021), reclamo que mantuvo en oportunidad de alegar (conf.
alegatos de fecha 01/12/2022). Por su parte, la demandada, al evacuar el traslado
respectivo, neg6 su responsabilidad en el hecho y la procedencia del reclamo (conf.
escrito de contestacion de demanda de fecha 03/11/2021).

Asi trabada la litis, teniendo en cuenta los puntos que adquirieron autoridad de cosa
juzgada y la solucion del recurso —de compartirse mi voto-, cabe precisar que la demanda
fue admitida parcialmente, habiéndose establecido la responsabilidad de la demandada en
el hecho base de la accién. Por su parte, resultaron procedentes los rubros dafios
emergente por gastos de atencién médica, farmacéutica y tratamiento psicoldgico y dafio
moral, aunque morigerandose las sumas pretendidas, y se desestim6 la indemnizacion
solicitada en concepto de lucro cesante y dafio punitivo.

Ello nos coloca frente al caso de vencimientos reciprocos, como correctamente lo
establecio la ludex A quo, ya que tanto la actora como la demandada vieron desestimadas
parcialmente su pretension y defensa, respectivamente; extremo de la litis que —por cierto-
luce firme en virtud de no existir agravio a su respecto en esta Sede (arg. art. 141, CPCC).

Ello es asi porque una condena no justifica per se imponer todas las costas al demandado,
sino atendiendo al alcance en que se dicta, pues sélo hay triunfo del actor en la extension
acogida del objeto que pretendio.

Ciertamente el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral, etcétera, configuran datos
facticos que integran la causa petendi; o sea, no son pretensiones, sino base de la



ejercitada. Pero tales proyecciones perjudiciales (rubros, conceptos, capitulos...)
constituyen los Gnicos caminos definitorios del progreso de la pretension y de su medida.
Por eso, no debe ser igual al efecto de las costas que se reconozcan todos los rubros o s6lo
algunos. Ignorar esta diferencia consumaria inequivocas desigualdades ante la ley; segun
es obvio suponiendo dos demandas con idéntico contenido, una de las cuales prospera
por completo y otra con alcance circunscripto. Tal conclusion se impone con especial
vigor cuando el rechazo parcial de la pretension obedece a falencias defensivas del actor,
las cuales no pueden desligarlo de las derivaciones negativas del pleito (cfr. Zavala de
Gonzélez, Matilde, El proceso de dafios y estrategias defensivas, ed. Juris, 2006, pp.
612/614).

Cobra entonces aplicacion el precepto del art. 132 del CPCC, que dispone expresamente
que “las costas se impondran prudencialmente en relacion al éxito obtenido” por cada
una de las partes, principio que -por regla- no sufre excepcion en el proceso de dafios
(TSJ, Sala CyC in re: “Sosa, Ramon Romulo y otro e/ Aguas Cordobesas”, cit.).

Una correcta aplicaciéon de dicho precepto legal impone prescindir de una apreciacion
puramente aritmética que se limite a comparar la cuantia pretendida con el monto que se
condena a pagar en el fallo final, tal como pretende la recurrente. Antes bien, corresponde
completar y perfeccionar tal apreciacion con consideraciones de caracter axiolégico que
se basen en las circunstancias del presente el caso sometido a juzgamiento (cfr. TSJ, Sala
Civ. y Com., in re “Alvarez Norma Beatriz ¢/ Bianciotti, Ricardo — Ordinario — Dafios y
perjuicios — Accién de responsabilidad civil de magistrado - expte. n® 1769415”).

Es criterio del Tribunal Superior que pronunciarse “prudencialmente en relacion con el
éxito obtenido” requiere efectuar una evaluacion del resultado del pleito que no se agota
en una ecuacion aritmética. De alli entonces que, por ejemplo, resulta legitimo priorizar
como elemento primordial del “vencimiento” el desenlace del pleito sobre los extremos
condicionantes del derecho invocado, mas que sobre la mera cuantificacion del crédito
reclamado; o bien atribuir mayor significado a las cuestiones respecto de las cuales méas
intenso ha sido el debate y el consecuente desgaste jurisdiccional; o, en funcién de otros
criterios razonables, cargar a uno u otro de los litigantes con un porcentaje de las costas
no necesariamente igual a la medida en que la demanda ha prosperado. Ello permite que
la prudencia del tribunal —expresamente aludida en la norma- altere el resultado numeérico
de comparar el monto demandado con la condena (cfr. TSJ, Sala Civ. y Com.,, in
re “Ponce de Leon, Ernesto Daniel ¢/ El Hogar Obrero Cooperativa de Consumo
Edificacion y Credito Limitada - Recurso de Casacion”, Sent. n°. 130, del 04/09/2013).

Lo dicho se justifica en que la distribucion proporcional del costo del proceso se
fundamenta principalmente en la equidad, lo que puede colegirse facilmente al observar



que la norma del art. 132 del CPCC emplea la voz “prudencialmente” para sefialar la
situacion excepcional que atraviesa el principio objetivo.

Tal temperamento pasa el test de convencionalidad, toda vez que la equidad como pauta
de distribucién de gastos causidicos ha sido afirmada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: “Corresponde entonces a la Corte, en ejercicio de su poder
jurisdiccional, apreciar prudentemente el alcance especifico de las costas sobre las que
versa la condena, tomando en cuenta la oportuna comprobacion de las mismas, las
circunstancias del caso concreto, la naturaleza de la jurisdiccion de proteccion de los
derechos humanos y las caracteristicas del respectivo procedimiento, que poseen rasgos
propios y diferentes de los que pudieran revestir otros procesos, tanto de caréacter
nacional como internacional. El monto razonable de las costas realizadas por la victima
(...) sera determinado sobre una base equitativa...” (Corte IDH, in re “Loayza Tamayo,
Maria E.”, del 27/11/1998, LA LEY1999-F, 665 - RCyS 1999, 1329, AR/JUR/1712/1998).

Asi las cosas, en ejercicio prudencial del arbitrio que la ley acuerda a los jueces, estimo
que las costas establecidas por la Jueza A quo en un treinta y cinco por ciento (35%) a la
parte actora y en el sesenta y cinco por ciento (65%) restante a la parte demandada,
resultan razonables y equitativas, habida cuenta dichas circunstancias del caso.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar el recurso bajo analisis.
VI11) Costas de la instancia apelativa.
VI11.1) Recurso de apelacion de la parte actora.

En funcion de lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, con costas a su cargo en su condicion de vencida (arg. art. 130, CPCC).

Los honorarios de los Dres. Santiago Pedernera y Agustin Gorrochategui, por su
actuacion en la Alzada, se regulan en el cuarenta por ciento (40%) del punto medio de la
escala del art. 36 de la Ley 9459, para cada uno de ellos, sobre lo que ha sido materia de
agravios, sin perjuicio del minimo legal previsto para los recursos ordinarios -ocho jus-
(arts. 26, 31, 36, 39, 40 y concordantes ib.) y de adicionar el porcentaje de IVA, si asi
correspondiera, en los términos y condiciones establecidos por el régimen normativo de
dicho tributo.

No se regulan honorarios, en esta oportunidad, a los Dres. Carlos Javier Vico y Adriana
Elizabeth Naon, en atencién a lo normado por el art. 26 de la Ley 9459, contrario sensu.

VI111.2) Recurso de apelacion de la demandada.



Por su parte, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, con costas a su cargo en su condicién de vencida (arg. art. 130, CPCC).

Los honorarios del Dr. Carlos Javier Vico, por su actuacion en la Alzada, se regulan en
el cuarenta por ciento (40%) del punto medio de la escala del art. 36 de la Ley 9459, sobre
lo que ha sido materia de agravios, sin perjuicio del minimo legal previsto para los
recursos ordinarios -ocho jus- (arts. 26, 31, 36, 39, 40 y concordantes ib.) y de adicionar
el porcentaje de IVA, si asi correspondiera, en los términos y condiciones establecidos
por el régimen normativo de dicho tributo.

No se regulan honorarios, en esta oportunidad, al Dr. Santiago Pedernera, en atencion a
lo normado por el art. 26 de la Ley 9459, contrario sensu.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL, DR.
JULIO C. SANCHEZ TORRES, DIJO:

Por considerar correctos los fundamentos vertidos por el Sr. Vocal de primer
voto, Dr. Tinti, adhiero en un todo a los mismos.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. GUILLERMO
P.B. TINTI. DIJO:

1) En contra de la Sentencia N° 105 de fecha 06/06/2023, cuya parte resolutiva ha sido
transcripta supra, con fecha 09/08/2023 la parte actora dedujo recurso de apelacién en los
términos del art. 121 de la Ley 9459, el que fue concedido con idéntica fecha.

1.1) En la oportunidad procesal pertinente, se queja la recurrente cuestionando la base
regulatoria de los honorarios de los letrados de la contraria, tanto de la demandada, como
de la citada en garantia.

Dice que el Tribunal determing la base regulatoria en el treinta por ciento (30%) del valor
de la demanda, sin haber merituado acabadamente las pautas establecidas por el art. 36
de dicho ordenamiento arancelario.

Destaca que la norma es clara cuando condiciona la conformacion definitiva de la base
regulatoria al éxito como factor determinante.

Subraya que la propia sentencia, al imponer costas, puso especial énfasis en la escasa
actividad cumplida por la demandada. Por lo que, a su entender, debid observar ese mismo
temperamento a la hora de fijar el porcentaje que prevé el art. 31 inc. 2) de la Ley 9459.

Si se sostiene que la demandada se limit6 a negar su responsabilidad y la procedencia de
resarcimiento alguno, sin haberse verificado el desarrollo de un mayor esfuerzo dirigido



a contrarrestar la pretension enderezada en su contra, considera que es de toda Idgica
seguir igual criterio para remunerar sus servicios profesionales y, en consecuencia, no
resulta justo que se tome el punto medio de la escala legal de la norma en cuestion.

Sostiene que la sentencia, como toda estructura logica, debe mantener su unidad
conceptual, y en este punto queda al descubierto que se obrd con absoluta
discrecionalidad.

Insiste en afirmar que, por un lado, la sentencia hace mérito de la existencia de
vencimientos reciprocos al fijar los porcentajes de imposicion de costas tomando en
consideracién la posicion asumida por las demandadas en oportunidad de quedar trabada
la litis; y por el otro, a la hora de cuantificar el porcentual sobre los honorarios que le
corresponde a los letrados, se aparta ostensiblemente de las razones en que se basé para
resolver del modo como lo hiciera, fijaindolo en un porcentaje mayor.

Siendo ello asi, y en vista a que el resolutorio atacado ninguna consideracion hace en
torno a la norma del art. 39, estima que resulta procedente la reduccion al porcentual
minimo previsto por el precitado art. 31 inc. 2), esto es el 10%, en base a la escasa
actividad cumplida, lo que asi solicita.

I1) Radicada la causa en esta Sede, con fecha 24/11/2023 se corre traslado a los letrados
de la demandada, Dres. Santiago Pedernera y Joaquin Laucirica, quienes lo evacuan con
fecha 14/12/2023 y 15/12/2023, respectivamente, solicitando el rechazo del recurso.

I11) Corrido traslado a los letrados de la aseguradora citada en garantia, con fecha
06/02/2024 lo evacua el Dr. Agustin Gorrochategui, instando el rechazo del recurso.

Con fecha 01/03/2024, a solicitud de la interesada, se le da por decaido el derecho dejado
de usar al Dr. Francisco Ubios Bustamante al no evacuar el traslado para contestar
agravios corrido, pese a estar debidamente notificado.

IV) Dictado y firme el decreto de autos, queda el recurso en condiciones de ser resuelto.
V) La cuestion a decidir.

Tal como ha quedado trabada la litis recursiva, se advierte que el thema
decidendum estriba en determinar si corresponde modificar la base regulatoria establecida
por la Jueza A quo para los honorarios profesionales de los letrados de la demandada y la
citada en garantia.

V1) La solucion del recurso.



V1.1) Ingresando al analisis del agravio, cabe tener presente que el art. 31 de la Ley 9459
prescribe: “En todo juicio o actuacion judicial en que sea necesario regular honorarios
profesionales, éstos se ajustaran a las siguientes pautas: (...) 2) Para el abogado de la
parte demandada (...) Si la demanda fuera acogida parcialmente, la base de la
regulacion seré fijada entre el diez por ciento (10%) y el cincuenta por ciento (50%) de
la demanda, lo que sera merituado por el Tribunal conforme a las pautas prescriptas en
el articulo 36 de este Codigo...”.

Para la regulacion de honorarios de los letrados de la demandada y de la citada en garantia,
la Jueza de la instancia predecesora —correctamente- considerd aplicable la norma
referida. Asimismo, para calcular la base regulatoria tomé el monto de la demanda
actualizado y, luego de efectuar los calculos aritméticos pertinentes, aplico el punto medio
del art. 31 inc. 2), segundo supuesto del CA, esto es el treinta por ciento (30%).

Esgrime la apelante que si al decidir la imposicién de costas del modo propuesto, la
Jueza A quo puso especial énfasis en la escasa actividad cumplida por la contraria, debio
observar ese mismo temperamento para fijar el porcentaje que prevé el art. 31 inc. 2) de
la Ley 9459 al tiempo de establecer la regulacién de honorarios de sus letrados y pretende,
en consecuencia, la aplicacion del porcentual minimo previsto en la norma referida.

Ahora bien, no asiste razon a la apelante cuando afirma que la demandada se limité a
negar su responsabilidad en el hecho denunciado y la procedencia de resarcimiento
alguno, sin haberse verificado el desarrollo de un mayor esfuerzo dirigido a repeler la
accion incoada en su contra. Pues independientemente de las razones que pudo brindar la
sentenciante para justificar la imposicion de costas, una atenta lectura de las constancias
de la causa permite advertir que tanto la demandada como la citada en garantia
contestaron la demanda y participaron activamente en el desarrollo del proceso
ofreciendo y diligenciando prueba la que, por cierto, resulto de utilidad para determinar
la procedencia de los rubros resarcitorios reclamados.

En estas condiciones, la adopcion del porcentaje medio de la escala legal correspondiente,
conduce a una valuacion promedio que se ajusta adecuadamente al caso traido a resolver.
Por el contrario, tomar el porcentaje minimo para la determinacion de la base regulatoria
—como pretende la apelante- aparece exagerado e injustamente limitativo del derecho que
asiste a los profesionales de obtener una justa retribucion.

V1) Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de apelacion deducido por la parte
actora, sin costas atento a la naturaleza arancelaria de la cuestion debatida (art. 112, CA).
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. JULIO
C. SANCHEZ TORRES, DIJO:



Adhiero a las conclusiones y fundamentos propiciados por el Dr. Tinti,
expidiéndome en idéntico sentido.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. GUILLERMO
P.B. TINTI, DIJO:

A mérito de las respuestas dadas a las cuestiones precedentes, corresponde:

I) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraen contra de
la Sentencia N° 105 de fecha 06/06/2023, confirméandola en todo cuanto fue motivo de
agravio, con costas a su cargo en su calidad de vencida (arg. art. 130, CPCC).

Regular los honorarios de los Dres. Santiago Pedernera y Agustin Gorrochategui, por su
actuacion en la Alzada, en el cuarenta por ciento (40%) del punto medio de la escala del
art. 36 de la Ley 9459, para cada uno de ellos, sobre lo que ha sido materia de agravios,
sin perjuicio del minimo legal previsto para los recursos ordinarios -ocho jus- (arts. 26,
31, 36, 39, 40 y concordantesib.) y de adicionar el porcentaje de IVA, si asi
correspondiera, en los términos y condiciones establecidos por el régimen normativo de
dicho tributo.

No regular honorarios, en esta oportunidad, a los Dres. Carlos Javier Vico y Adriana
Elizabeth Naon, en atencién a lo normado por el art. 26 de la Ley 9459, contrario sensu.

I1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de
la Sentencia N° 105 de fecha 06/06/2023, confirmandola en todo cuanto fue motivo de
agravio, con costas a su cargo en su calidad de vencida (arg. art. 130, CPCC).

Regular los honorarios del Dr. Carlos Javier Vico, por su actuacion en la Alzada, en el
cuarenta por ciento (40%) del punto medio de la escala del art. 36 de la Ley 9459, sobre
lo que ha sido materia de agravios, sin perjuicio del minimo legal previsto para los
recursos ordinarios -ocho jus- (arts. 26, 31, 36, 39, 40 y concordantes ib.) y de adicionar
el porcentaje de IVA, si asi correspondiera, en los términos y condiciones establecidos
por el régimen normativo de dicho tributo.

No regular honorarios, en esta oportunidad, al Dr. Santiago Pedernera, en virtud de lo
dispuesto por el art. 26 de la Ley 9459, contrario sensu.

I11) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en los términos del
art. 121 de la Ley 9459 en contra de la Sentencia N° 105 de fecha 06/06/2023,
confirmandola en todo cuanto fue motivo de agravio, sin costas (arg. art. 112, CPCC).

Asi voto.



A LA TERCERA CUESTION PLANTEADAEL SR.VOCAL DR. JULIO
C. SANCHEZ TORRES, DIJO:

Por considerar correctas las conclusiones a las que arriba el Sr. Vocal
preopinante, adhiero a las mismas.-

Atento el resultado de los votos emitidos,

SE RESUELVE:

I) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraen contra de
la Sentencia N° 105 de fecha 06/06/2023, confirméandola en todo cuanto fue motivo de
agravio, con costas a su cargo en su calidad de vencida (arg. art. 130, CPCC).

Regular los honorarios de los Dres. Santiago Pedernera y Agustin Gorrochategui, por su
actuacion en la Alzada, en el cuarenta por ciento (40%) del punto medio de la escala del
art. 36 de la Ley 9459, para cada uno de ellos, sobre lo que ha sido materia de agravios,
sin perjuicio del minimo legal previsto para los recursos ordinarios -ocho jus- (arts. 26,
31, 36, 39, 40 y concordantesib.) y de adicionar el porcentaje de IVA, si asi
correspondiera, en los términos y condiciones establecidos por el régimen normativo de
dicho tributo.

No regular honorarios, en esta oportunidad, a los Dres. Carlos Javier Vico y Adriana
Elizabeth Naon, en atencién a lo normado por el art. 26 de la Ley 9459, contrario sensu.

I1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de
la Sentencia N° 105 de fecha 06/06/2023, confirmandola en todo cuanto fue motivo de
agravio, con costas a su cargo en su calidad de vencida (arg. art. 130, CPCC).

Regular los honorarios del Dr. Carlos Javier Vico, por su actuacion en la Alzada, en el
cuarenta por ciento (40%) del punto medio de la escala del art. 36 de la Ley 9459, sobre
lo que ha sido materia de agravios, sin perjuicio del minimo legal previsto para los
recursos ordinarios -ocho jus- (arts. 26, 31, 36, 39, 40 y concordantes ib.) y de adicionar
el porcentaje de IVA, si asi correspondiera, en los términos y condiciones establecidos
por el régimen normativo de dicho tributo.

No regular honorarios, en esta oportunidad, al Dr. Santiago Pedernera, en virtud de lo
dispuesto por el art. 26 de la Ley 9459, contrario sensu.

I11) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en los términos del
art. 121 de la Ley 9459 en contra de la Sentencia N° 105 de fecha 06/06/2023,
confirmandola en todo cuanto fue motivo de agravio, sin costas (arg. art. 112, CPCC).

Protocolicese, hagase saber y bajen



TINTI, Guillermo Pedro Bernardo
VOCAL DE CAMARA
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