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PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 56 DEL 10/04/2023

SENTENCIA NUMERO: 56. CORDOBA, 10/04/2023. Y VISTOS: estos autos caratulados

SINDICATURA DE CARRANZA PABLO - QUIEBRA PEDIDA C/ CARRANZA,
PABLO Y OTROS — ACCION ORDINARIA - ACCION REVOCATORIA
CONCURSAL, Expte. 4836738, de los que resulta que a fs. 1/7 comparece la Cra. Laura
Beatriz Sosa, en su caracter de sindico concursal, con el patrocinio del Dr. Lisandro Gonzalez
Capra, y promueve accion de ineficacia en los términos del art. 119 de laLey 24.522 (LCQ).
Hace presente que harequerido la autorizacion prevista por €l art. 119, 3° parr. LCQ, para €l
gjercicio de la accion, proveniente del Unico acreedor gue por si solo conforma la mayoria
legal requerida. Asegura encontrarse legitimada para promover la presente (art. 39, inc.8 y
119 de la normativa citada) y menciona la Sentencia N°549 del 14/09/2007 — hoy firme—, en
la cual se hafijado como época de iniciacion real del estado de cesacion de pagos del fallido,
mediados del afio 1995. Ejerce la accion en contra de los Sres. Pablo Carranza (DNI
14.408.570), PROFETISSIMO S.R.L. (CUIT 30-68983468-6), Eduardo Augusto Schvartz
(DNI 17.845.463), Enrique Schvartz (DNI 7.965.369) y en contra de la Sra. Liliana Estela
Lorenzutti (DNI 5.294.831). Pretende se declare ineficaz la cesion de la accién nominativa,
no endosable, Clase A con derecho a cuatro votos, valor nominal pesos veinticuatro ($24),

identificada con el nUmero 149 de la sociedad Las Delicias S.A., cuya propiedad es
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inescindible de la del inmueble ubicado en Suburbios Nor-Oeste del Municipio de la ciudad
de Cérdoba, Departamento Capital, camino Cérdoba a la Calera que forma parte de la
Urbanizacion Residencial Especial “Las Delicias’ y que se designa como lote 20, manzana
20, con una superficie total de 1.620 metros cuadrados, todo segun plano nimero 114.091,
operatoria efectuada mediante cesion de boletos de compraventa privados de fechas
29/05/1999, 07/08/2002, Escritura Publica N°512 del 09/09/2002, |abrada por la Escribana
Liliana M. Scarafia de Zarazaga, Titular del Registro N°711 de la ciudad de Cordoba.

Explica que, mediante una conducta contraria a derecho, el fallido Sr. Pablo Carranza en
connivencia con los codemandados, conocedores del estado de cesacion de pagos del
vendedor, transfirio la accion N°149 de la sociedad las Delicias S.A. correspondiente al lote
20, manzana 20, del country Las Delicias, en €l periodo de sospecha, valiéndose para ello de
una sociedad que no tiene actividad productiva, ni tampoco reparto de utilidades, siendo los
cesionarios familiares directos, quienes conocian la situacion patrimonial del fallido en virtud
de las actividades que desarrollaban y habrian causando un grave perjuicio alos acreedores de
la masa falencial, debido a la disminucién del activo de la quiebra. Por ello solicita que se
restituya la accion N°149 de la sociedad Las Delicias S.A., que corresponde al mencionado
lote. Relata que, en los autos principales, el 15/04/2002 el Sr. Carlos Angeloz peticiond la
guiebra del hoy fallido Pablo Carranza, araiz de un saldo impago por la compraventa del lote
referenciado, y su correspondiente accion nominativa no endosable (la N°149), efectuada
mediante boleto de fecha 07/10/1996. Que mediante Sentencia N° 556 del 19/09/2003 se
declaré la quiebra del Sr. Carranza y por Sentencia N°549 del 14/09/2007 se resolvio

establecer como fecha de inicio de la cesacion de pagos real €l afio 1995. Explica que los

desequilibrios econdémicos y financieros del fallido comenzaron en el afio 1995 como
consecuencia de problemas de indole fiscal y bancarios especificamente, producto de la
actividad comercial que desempefiaba. Que, a raiz de su endeudamiento, se iniciaron

demandas en su contra -tanto por el organismo fiscal (AFIP) como también por las entidades
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financieras con las que operaba-, resultando condenado en cada una de las causas (extremos
gue se acreditan con la incorporacion de estos créditos al pasivo falencial). Indica que el
fallido, mediante nota dirigida ala AFIP el 14/03/2000, ratificalo antes manifestado a dicho
organismo fiscal, reconociendo que hacia dos afios que se habia iniciado la inspeccion a su
negocio de venta de ropa, y confesando que se encontraba en crisis financiera, soportada por
descubiertos en bancos y catorce prestamistas de la ciudad de Cérdoba y Buenos Aires.
También explicalafuncionaria que, araiz de lainsolvencia del fallido para hacer frente a sus
obligaciones, el apoderado del Banco Superville Societe Generale S.A., solicité por ante el
Registro General de la Provincia, la inhibicion general de bienes, medida que se encuentra
ingresada al Registro General con fecha 16/11/2000, al Diario N°004848.Considera que €l
fallido conocia su situacion de insolvencia, por 10 que nunca escriturd a su favor el inmueble
de su propiedad porque de hacerlo, no solo tendria dificultades para transferirlo a terceros,
sino ademas, por las deudas mantenidas con los organismos fiscales y entidades financieras,
al ingresar €l bien a su patrimonio se iba a convertir en prenda comun de los acreedores. Bajo

estas circunstancias y estando en cesacion de pagos el fallido, con fecha 28/05/1999,

efectla la cesion de la accion N°149 de la sociedad las Delicias S.A. con la consiguiente

transferencia del Lote N°20, Manzana 20 del country Las Delicias de la que dicha accion es
inescindible, a favor de una sociedad denominada PROFETISSIMO S.R.L., cuyo CUIT se
encuentra “inactivo” por cuanto ante AFIP nunca paso de ser una“ SRL en Formacion” cuyo
contrato social dataria del 21/06/1996 con actividad principal declarada desde entonces de
“aquiler y arrendamiento de inmuebles propios’ —Codigo 831026- y secundaria declarada
desde marzo de 1999 de “venta de autos, camiones y utilitarios nuevos” —Codigo 501110-.

Explica que la sociedad fue representada en ese acto por el Sr. Eduardo Augusto Schvartz,
guien dijo domiciliarse en calle Dean Funes 1266 (numeracion inexistente) y habria actuado
en condicion de mandatario de la sociedad, circunstancia que simplemente no fue enunciada

en el contrato de cesion y que no se consignod el poder especial requerido por el art. 1881,
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inc.7 del Codigo Civil, para la adquisicion del inmueble objeto de cesion, motivo que
invalidaria el negocio juridico celebrado. Dice que la operacion fue realizada por la suma de
US$S 65.000, correspondiendo U$S 53.000 al lote y U$S 12.000 a la accion N°149. Agrega
también que existe otro elemento invalidante del negocio, esto es, la ausencia de los
representante de las sociedades -Las Delicias S.A. y Los Carolinos S.A.- siendo un requisito
estatutario y reglamentario indispensable para el perfeccionamiento de la cesion tanto del
terreno como de la accion correspondiente; que el Sr. Pablo Carranza al comprar habia
declarado conocer y aceptar esto, sin tener observacion alguna que formular, conforme la
clausula PRIMERA del contrato de cesion que celebrd con el anterior propietario,
subrogandose (clausula SEXTA) en sus obligaciones con fecha retroactiva a la compra
efectuada por agquél, es decir al 20/05/1993 recibiendo en dicho acto todos |os instrumentos
gue expresan la clausula PRIMERA del Contrato de cesion que celebro con Angeloz. Explica
gue posteriormente, con fecha 07/08/2002, la sociedad PROFETISSIMO S.R.L., representada
por el SR. Enrique Schvartz cedio y transfirio afavor del Sr. Eduardo Augusto Schvartz, la
accion N°149 de Las Delicias S.A. y €l lote N°20, Manzana 20 del country Las Delicias, por
la suma de $40.000 aclarandose que la operacion se realizaba en comision. Indica que en
dicha operatoria tampoco intervinieron los representantes de Los Carolinos S.A. y Las
Delicias S.A., pese a que €l texto del anexo firmado reza lo contrario, con lo cual dicha
operatoria inicialmente tampoco contaba con la convalidacion necesaria paratornar eficaz la
transferencia accionaria involucrada, que es inescindible del inmueble aludido. Resalta que en
esta Ultima cesion, intervinieron el Sr. Enrique Schvartz —representante de la sociedad
vendedora— y el Sr. Eduardo Augusto Schvartz —quien en 1999 habia representado a la
sociedad PROFETISSIMO SRL en la compra del mismo inmueble—. Al respecto aclara, que
este ultimo intervino dos veces en la operatoria, una como mandatario del comprador, sin
tener mandato especial suficiente (afio 1999) y otra como comprador en comision (2002) de

su madre, a quien finalmente designdé como comitente. También destaca que el 16/08/2002 el
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Sr. Eduardo Augusto Schvartz gestioné y obtuvo autorizacién para construir en el lote aludido
por parte de la Municipalidad de Cordoba. Agrega que la venta efectuada por la sociedad
Profetissimo SRL se concerté por la suma de $40.000, es decir, por un monto
significativamente inferior a representativo de la compra ef ectuada con fecha 29/05/1999 por
la sociedad a un precio de U$S 65.000. Destaca que en |o que respecta al |ote se transfirio de
Profetissimo SRL a Eduardo Schvartz, por un valor que ronda tan sélo el 15% de su valor de
compra (pues €l |ote fue comprado en 1999 a U$S 53.000 cifra que por el afio 2002 al tipo de
cambio promedio equivalia a $185.000 aproximadamente, pero fue vendido en ese afio 2002,
en plenacrisis, tras la salida de la convertibilidad y la consecuente devaluacién del peso, en
medio de la inflacion creciente de precios, a lairrisoria suma de $28.000. La funcionaria
explica que la cesion y transferencia de la accion y del inmueble, tuvo siempre como
protagonista a la familia Schvartz a través de Enrique Schvartz (padre), Eduardo Schvartz
(hijo) y Liliana Estela Lorenzutti (esposa de Enrique Schvartz y madre de este ultimo), a
guien finalmente, mediante Escritura N°512 del 09/09/2002, se le transfirio laacciony el lote
en cuestion. Sefiala que la Sra. Lorenzutti no registra ningun tipo de actividad econdomica,
sino que figura como aportante al Sistema Unico de la Seguridad Social, en una categoria para
afiliados cuyos ingresos no superan los $25.000 al afio, por lo tanto, no se explica como puede
haber adquirido un inmueble en esta zona tan exclusiva de la ciudad de Cordoba, 10 que a su
criterio, no hace sino abonar la presuncion de la simulacién del acto de cesion dentro de los
integrantes de la familia Schvartz. Agrega que los cesionarios de la accion N°149 de las
Delicias SA correspondiente al Lote 20, Manzana 20 del country las Delicias, y cuya
ineficacia se solicita, conocian el estado de cesacion de pagos del fallido, o al menos,
debieron presumirlo por la profesién y/o actividad desempefiadas. Indicala sindico, que tanto
Enrigue como Eduardo Schvartz son hombres de negocios y accionistas de varias empresas
cuyo objeto social es“inmobiliario y financiero”, y que e Sr. Eduardo —abogado y hombre de

negocios- conocia la situacion patrimonia en que se encontraba € demandado Pablo Carranza
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(quien yatenia serios problemas econdmicos y ademas varios juicios iniciados en su contra, y
como él mismo confeso ante AFIP, habia recurrido a diversas financiaciones fuera del sistema
y de caréacter usurario); que ademas debio conocer la clausula Décimo Primera (11) del
contrato de cesion, que vinculaba al Sr. Angeloz con el demandado Pablo Carranza, donde se
obligaba a constituir una hipoteca de primer grado afavor del primero, medida que nunca se
perfecciond al no haber escriturado el inmueble a su favor. Asimismo sefiala que debi6
conocer que para que las cesiones fueran eficaces, debian contar con la anuencia de los
representantes de las sociedad Los Carolinos S.A. y Las Delicias S.A.; que no es normal ni
habitual que una sociedad (Profetissimo S.R.L.) representada por una persona (Eduardo
Schvartz) compre un inmueble, para que luego, la misma sociedad representada por otra
persona (Enrique Schvartz, familiar directo del anterior representante (Eduardo Schvartz),
venda el mismo inmueble a un precio excesivamente inferior al de compra, a un comisionista
gue resulto ser su hijo, quien intervino en el primer negocio juridico en representacion de la
sociedad (Eduardo Schvartz) y el cual finalmente invoca como comitente a su madre (Liliana
Lorenzutti), no teniendo aquella ninguna capacidad econdémica para adquirir un inmueble de
esta naturalezay quien -a su vez- afirmo comprar dicho bien afin de aportarlo a otra sociedad
en formacion, con domicilio en calle Dean Funes 26, 1° piso, dpto. 2 de la ciudad de Cordoba
(supuestamente denominada NEWCASTLE S.A.). Aclara que el inmueble en cuestion es en
laactualidad viviendafamiliar de Eduardo Schvartz. Destaca que no se concibe la venta de un
terreno sin su correspondiente accion y que el fallido figura como accionista de la sociedad
hasta el 31/12/2001 —lo que implica que a esa fecha era propietario no solo de la accién
N°149 de la sociedad Las Delicias, sino también del Lote 20, Manzana 20, al menos frente a
terceros-y que las cesiones efectuadas resultan inoponibles ala masa falencial por haber sido
realizado €l negocio juridico dentro del periodo de retroaccion estipulado en laley Concursal.
Considera, en definitiva, que de la relacion de los hechos efectuada, se desprende notoria'y

palmariamente que los Sres. Eduardo Schvartz, Enrique Schvartz y Liliana Lorenzutti,
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perfeccionaron la cesion de la accidn n°149 de la sociedad Las Delicias S.A. correspondiente
al Lote N°20 de la Manzana 20 del country Las Delicias dentro del periodo de sospecha
mediante Escritura Pablica N°512 de fecha 09/09/2002, siendo |os anteriores actos juridicos
inoponibles ala masa falencial y aterceros, todo ello, conociendo el estado de cesacion de
pagos del fallido y disminuyendo injustificadamente el patrimonio del deudor. Finalmente,
expresa que la accion va dirigida en contra de la sociedad PROFETISSIMO S.R.L.y delos
Sres. Eduardo Schvartz y Enrique Schvartz y la Sra. Liliana Lorenzutti, quienes con su actitud
connivente con el fallido, han permitido que el relacionado inmueble y su accion, salieran del
patrimonio del fallido en el periodo de cesacién de pagos, un accionar reprochable, tendiente
a vaciamiento patrimonial. Mediante decreto del 26/12/2007 obrante de fs.58, se imprime la

presente el trdmite de juicio ordinario. Posteriormente, en presentacion de fs. 59, aclarala

sindica que no gercio laaccion en e término estipulado por € art. 124 LCQ, debido a que se
encontraba imposibilitada juridicamente de hacerlo, por cuanto no se habia establecido
mediante resolucion judicial firme la iniciacion del estado de cesacién de pagos y
correlativamente determinado el periodo de sospecha, |0 que impedia establecer cuales actos
del fallido quedarian en definitiva atrapados por el sistema de inoponibilidad concursal, asi
como solicitar la pertinente y previa autorizacion de |os acreedores para gjercer la accion; que
no obstante ello, la accién la promovié amparandose en las previsiones del art. 3980 del
Cadigo Civil, que dispensa las consecuencias de la caducidad cumplida si se gjerce la accion
dentro de los tres meses de superada toda imposibilidad. A fs. 63 comparece el Sr. Pablo
Carranza bajo patrocinio del Dr. Octavio Santiago Carranza, afs. 66 y 68 comparecen los
Sres. Eduardo Augusto Schvartz y Enrique Schvartz respectivamente, ambos con el
patrocinio del Dr. Eduardo Olmedo Guerra. A fs. 155/159 el Sr. Eduardo Augusto Schvartz
contesta la demanda, solicitando el rechazo total de la misma in limine con especial
imposicion de costas. Niega y rechaza en todos los términos la demanda interpuesta. En

primer término sostiene que la sindicatura no tiene derecho y accién en su contra segun los
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términos de la demanda. Manifiesta que la fecha de cesacion de pagos fijada por el Auto
N°549 del 14/09/2007 es el 19/09/2001. Niega que haya tenido conocimiento del estado de
cesacion de pagos del Sr. Carranza. Destaca que fue tercero adquirente de buena fecha (ya sea
por derecho propio o actuando como representante de la sociedad). Sefiala que segun surge de
los antecedentes, la sociedad Profetissimo SRL adquirio los derechos y acciones de un boleto
de compra-venta pagando la suma de U$S 65.000 en efectivo, por |o que niega que se haya
perjudicado alos acreedores. Ademas, afirma gque se encuentra en posesion real y material
del lote y de la propiedad que se ha construido en el mismo, cuyo valor asciende a U$S
700.000. Reitera que la operacion fue perfeccionada en tiempo y forma fuera de todo tiempo
del periodo de sospecha, siendo cesionarios terceros de buena fe, con toma de posesion real y
material del inmueble, con importantes inversiones sobre el lote. Opone excepcion de falta de
legitimacion pasiva por os motivos resefiados y porque nunca actud por derecho propio, sino
por poder de la sociedad Profetissimo SRL. Indica que si bien el Sr. Angeloz peticiono la
guiebradel Sr. Carranza, por un saldo impago de la cesion onerosa de derechos y acciones de
un boleto de compraventa, no se le verifico el crédito. Agrega que el Sr. Carranza, a ceder
esos derechos y acciones 'y cobrar €l precio en dinero efectivo, y entregar la posesion con la
anuencia de Las Delicias S.A., quedd liberado de toda obligacion, pues la obligacién de
escriturar fue de Las Delicias S.A. circunstancia ésta que se cristalizo por escritura publica.
Dice el demandado que la inhibicion personal que denuncia la accionante y que
supuestamente trabara el Banco Superville Societe General S.A., data del 16/11/2020 y la
cesion de Carranza a Profetissimo SRL es del 28/05/1999, por |o que entiende que lo
relacionado por la actora en este aspecto resulta intrascendente. Dice el Sr. Eduardo Augusto
Schvartz que Profetissimo SRL fue inscripta en el Registro Publico de Comercio, de la
Inspeccion General de Justicia bajo expediente 1643894, registrada bajo el N°9969, del libro
108 T° de SRL en Buenos Aires el 11/12/1997. En lo referido en cuanto a la falta de

invocacion de poder en el instrumento entre Carranza y la sociedad indicada, no tiene
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trascendencia, porque tenia poder otorgado por dicha sociedad otorgado por escritura publica
N°8 del 04/02/1999 e inscripto en el Registro General de la Provincia de la Provincia de
Cordoba en el Protocolo respectivo bajo N°651, F°1359, T°6 del 24/03/1999. No obstante ello
indicaque e Sr. Carranza reconocio la personeriainvocada por é y ademas existe lafigura de
la* gestion de negocio ajeno” prevista por el art. 2288, 2289, 2296 y cc del CC. Advierte que
la sociedad Profetissimo S.R.L. expir6 su plazo de duracion segun lo previsto por el art. 94,
inc.2, de laley de sociedad y la cldusula segunda del contrato constitutivo que preveia una
duracion de 10 afios contados a partir de la inscripcion, o que sucedié el 11/12/1997. Hace
expresa reserva para accionar en contra de quien o quienes corresponda por dafiosy perjuicios
y deja solicitado se apliquen las sanciones previstas por €l art.83, inc.1y 2, CPC, dejando a
criterio del Tribunal |a determinacion del quantum de las mismas. Mediante proveido del
18/11/2008 (fs.161), se tiene por contestada la demanday se corre traslado a la sindicatura de
la excepcion de falta de legitimacion pasiva. A £s.195/198 contestala demanda el Sr. Enrique
Schvartz, con el patrocinio del Dr. Eduardo Olmedo Guerra. Solicita el rechazo de la
demanda y niega todos sus términos. Niega que la sindicatura tenga derecho y accién en su
contra. Opone excepcion de falta de legitimacién pasiva atento a que nunca actuo por derecho
propio, sino por Profetissimo SRL, habiendo tenido poder para ello (escritura publica N°8 del
04/02/1999). Indica que la operacion no fue realizada en el periodo de sospecha segun la
fecha fijada por el Tribunal y que desconocia el estado de cesacion de pagos del Sr. Carranza.
Se remite y hace propios los términos de la constestacion de la demanda efectuada por
Eduardo Augusto Schvartz. Hace expresa reserva para accionar en contra de quien o quienes
corresponda por dafos y perjuiciosy deja solicitado se apliquen las sanciones previstas por €l
art.83, inc.1y 2, CPC, dejando a criterio del Tribunal la determinacion del quantum de las
mismas. A fs. 198/199 contesta la demanda el Sr. Eduardo Augusto Schvartz en su carécter de
apoderado de Profetissimo SRL, con las reservas efectuadas en fecha 06/11/2008 y

08/09/2008 en las cuales sefiala que la sociedad dej6 de existir atento al vencimiento del plazo
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de duracion previsto en su contrato constitutivo. Se remite a lo expuesto y documentales
acompafiadas por é mismo por derecho propio. Agrega gque la accionante no tiene ningun
derecho y accion en contra de la sociedad Profetissimo SRL y deja planteada la excepcion de
falta de accion y opone excepcion de falta de legitimacion pasiva. Reitera gue no hubo ningin
perjuicio alos acreedores porque a quien solicitd lamisma, no se le verifico el crédito, y los
demas acreedores son acreencias muy posteriores a la operacion realizada entre Carranza'y
Profetissimo SRL. Agrega que fue una operacion de pago de contado en dolares en efectivo,
gue fue dinero que entré al patrimonio de Carranza. Se adhiere a todas las pruebas
documental es acompafiadas con motivo de la contestacion de la demanda efectuada por €l por
derecho propio. Por decreto del 18/12/2008 (fs. 201) se tiene por evacuado €l traslado por €l
demandado Sr. Enrique Schvartz y por la sociedad Profetisssmo SRL. y se corre traslado de la
excepcion de falta de legitimacion pasiva a la sindicatura. A fs.216 obra agregada Carta
Poder de los Sres. Enrique Schvartz, Liliana Estela Lorenzutti y Eduardo Augusto Schvartz, a
favor del Dr. Eduardo Olmedo Guerra. A fs. 217/218, el Dr. Eduardo Olmedo Guerra, en su
carécter de apoderado de la Sra. Liliana Estela L orenzutti, contesta el traslado de la demanda.
Solicitael rechazo total de la mismay niegatodos sus términos. En primer lugar niega que la
sindicatura tenga derecho y accion en contra de su mandante, Sra. Lorenzutti. Opone
excepcion de falta de legitimacion pasiva porque nunca actud por derecho propio. Explica que
la Sra. Lorenzutti suscribi6 la escritura del 09/09/2002, que constituye la cristalizacion del
boleto originario —que se fuera cediendo— que data del 20/05/1993 y que se relacionan todos
ellos en la misma, incorporandose en el protocolo de la escribana actuante. Ademas destaca
gue la demanda es extemporanea porque se inicia el 21/12/2007, la escritura es del
09/09/2002 y los demés actos atacados datan de mas de 5 afios atras, es decir, fuera de todo
contexto de las previsiones de los arts. 124, 119 LC y del art. 3980 del CC, invocados por la
accionante. Por ello sostiene que todo derecho y accidn que eventualmente podia gjercer esta

prescripto, perimido, caduco. Se remite y hace propios en o pertinente los términos de la
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contestacion de la demanda efectuada por Eduardo Augusto Schvartz por derecho propio.
Hace expresa reserva para accionar en contra de quien o quienes corresponda por dafios y
perjuicios y deja solicitado se apliquen las sanciones previstas por el art.83, inc.1y 2, CPC,
degjando a criterio del Tribunal la determinacion del quantum de las mismas. A fs. 228/239 el
Sr. Pablo Carranza contesta el traslado de la demanda que le fuera corrido. En primer lugar
sefiala que la sentencia de quiebra fue dictada mediante Sentencia N°556 del 19/09/2003 por
lo que el plazo parainiciar laaccion de ineficacia concursal caduco el 19/09/2007 y como la
demanda fue interpuesta el 21/12/2007, en aguel momento la accién ya se habia extinguido.
Se opone a lo que sefiala la Cr. Sosa de que resulta aplicable el art. 3980 CC atento a que el
plazo del art. 124 LCQ, es de caducidad, mientras que €l del CC hace referencia ala situacion
de acreedores y propietarios frente a una prescripcion cumplida. Explica que el plazo de
caducidad no admite interrupciones ni suspensiones. Agrega que la sindica presento el
informe general (art.39 LC) con fecha 29/03/2004 y recién por sentencia N°549 del
14/09/2007 se fij6 la fecha de la cesacion de pagos, de manera que transcurrieron mas de tres
anos sin que la sindicatura instara en tiempo Util la declaracion de la fecha de cesacion de
pagos, por lo que tal negligencia no puede ser invocada a su favor. Dice que € acto atacado es
de fecha anterior al plazo maximo posible de determinacion de la fecha de cesacion de pagos
(dos anos), por 1o que ninguna importancia tiene la ausencia de su determinacion. Reitera que
el plazo establecido para gjercer la accion se computa desde la sentencia de quiebray no
desde que este hubiere quedado firme. Asimismo afirma que en caso de considerarse aplicable
e art. 3980 CC, la accion se encuentra igualmente caduca pues la fecha de cesacion de pagos
se fijo por sentencia N°556 del 14/09/2007 y la demanda recién fue presentada el 21/12/2007,
unavez vencidos |os tres meses contemplados en el art. 3980. Sefiala que desde el dictado de
la sentencia de fijacion del plazo de la cesacidn de pagos nacié la posibilidad juridica de
plantear la accion revocatoria, y no desde su notificacion. Reitera que el atento a la fecha

fijada de cesacion de pagos (19/09/2001) y la fecha de celebracion del acto juridico atacado
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(29/05/1999) la accion es manifiestamente improcedente. Explica que a partir del acto
juridico ahora atacado (cesion de derechos y acciones) por escritura N°512 del 9/09/2002
otorgo la escritura definitivaafavor del Ultimo de los cesionarios del |ote en cuestion —sin que
en ningln momento haya objetado alguna cesiéon—. Dice también que el acreedor cedido es
libre de gestionar su crédito (esto es la escrituracion a su favor) dentro del plazo de
prescripcion, por 1o que la demora en accionar o gestionar la escritura a su favor no resta valor
a la cesion efectuada. Explica que ninguna importancia ni relevancia tienen todas las
observaciones practicadas en la demanda respecto a las motivaciones por los que la firma
Profetissimo SRL y los miembros de la familia Schvartz hicieron cesiones entre ellos o entre
sociedad pertenecientes a alguno de ellos, ya que todos esos actos son posteriores ala cesion
efectuada por su parte, y pueden tener motivaciones fiscales, familiares, etc., pero ninguna
relacion tienen con la cesion primigenia. Aclara que en lanotadirigidaa AFIP el 14/03/2000
dijo expresamente gque se encontraba en cesacion de pagos desde el 15/10/1999 por causa de
un embargo preventivo trabado por la AFIP en su cuenta del Banco Supervielle. Sefidla que es
falso que la operacion efectuada haya facilitado, permito y agravado su situacion patrimonial,
ni gque haya ocasionado perjuicio alos acreedores falenciales. En este sentido explica que del
boleto de cesion efectuado a su favor por el Sr. Carlos Angeloz, surge que compro €l lote por
la suma de U$S 65.000 en 26 cuotas de U$S 2.500 con vencimiento la primera de ellas el
15/11/1996 por lo que la ultima cuota venci6 el 15/01/1999, y que cuatro meses mas tarde
vendié el mismo a la firma PROFETISSIMO SRL por la suma de U$S 65.000. En este
sentido resalta que hizo un excelente negocio pues vendi6 de contado y en el mismo precio
—en época de plena estabilidad- en ddlares, por 1o que su patrimonio no se empobreci6 sino
gue se enriquecio con la operacion. Sostiene ademas que es falso que la operacion atacada
hubiera sido celebrada en connivencia con los codemandados ni que éstos conocieran su
estado de cesacidn de pagos, y que ni la condicion familiar de los cesionarios ni sus

actividades tienen relacion alguna con el posible conocimiento del estado de cesacion de
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pagos ni con su condicion patrimonial. Destaca que la inhibicion general de bienes solicitada
por el Banco Supervielle data del 16/11/2000, y |a operacion atacada es de un afio y medio
antes. Afirma también que antes de la celebracion del boleto en cuestion no conocia al sefior
Eduardo Schvartz ni de vista. Aclara que los miembros de la familia Schvartz demuestran que
realmente actuaron de buena fe, pues compraron a precio de mercado y después se quedaron
con el inmueble en cuestion. Sefiala que la carga de la prueba del perjuicio alos acreedoresy
del conocimiento del estado de cesacion de pagos, debe ser probado por la actora. A fs.
248/251 la sindica responde el traslado que le fuera corrido en cuanto a la excepcion de falta
de legitimacion pasiva interpuesta por el Sr. Eduardo Augusto Schvartz. Explica la
funcionaria que el planteo efectuado confunde legitimatio ad caussam, la legitimatio ad
processum, y las defensas previas taxativamente admitidas por el art. 184 CPC. En este
sentido dice que el Sr. Eduardo A. Schvartz se refiere a su presunta falta de legitimacion
sustancial -0 que se resuelve en la sentencia— pero interpuso erréneamente una excepcion
dilatoria que debio rechazarse in limine por ser manifiestamente improcedente. Que el
articulo mencionado en realidad hace referencia ala excepcion de falta de personeria, o que
se contradice con la propia actuacion del Sr. Eduardo A. Schvartz, quien es una persona
civilmente capaz y ha comparecido por derecho propio con el debido patrocinio letrado y
gjercido su derecho de defensa. A fs. 258/261, y 281/284, |a actora se expidié en iguales
términos al contestar la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por el Sr.
Enrique Schvartz y por la Sra. Liliana Estela Lorenzutti respectivamente. A fs.269/272 |la
sindica contesta el traslado en relacion de la excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por la sociedad PROFETISSIMO SRL. En primer lugar sefiala que el Poder
General de Administracion y Disposicion Irrevocable invocado por el Ab. Eduardo Schvartz,
otorgado por la sociedad a su favor por el término de 10 afios, ya no esta vigente, pues su
plazo fenecié con fecha 04/02/2009. Por ello tacha de nulidad las notificaciones efectuadas y

dice no consentir los vicios e irregularidades que todo ello trasluce. En cuanto ala excepcion
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de falta de legitimacion pasiva sefiala que, atento a que los socios de la sociedad no
comenzaron la etapa liquidatoria, la misma conserva su personalidad juridica como sociedad
irregular sobreviniente y por ende su aptitud o capacidad para estar en juicio, con lo cual la
excepcion interpuesta resulta manifiestamente improcedente y solicita su rechazo. Proveiday
diligenciada |a prueba conforme las constancias de autos (vide decretos del 15/09/2009 fs.
288y 21/06/2011 defs. 299), incorporados los alegatos (vide decreto del 06/06/2022) dictado y
firme el decreto de ‘Autos (proveido del 06/06/2022) pasan las presentes actuaciones a
despacho a los fines de dictar resolucion.

Y CONSIDERANDO:PRIMEROQO: la Cra. Laura Beatriz Sosa, en su caracter de sindica

concursal, promueve accion de ineficacia en los términos del art.119 LCQ, en contra de Pablo
Carranza (fallido), PROFETISSIMO S.R.L., Eduardo Augusto Schvartz, Enrique Schvartz y
Liliana Estela Lorenzutti. Pretende la funcionaria, que se declare la ineficacia de la
engjenacion de un inmueble ubicado en Suburbios Nor-Oeste del Municipio de la ciudad de
Cérdoba, Departamento Capital, camino Coérdoba a la Calera que forma parte de la
Urbanizacion Residencial Especia “Las Delicias’ que se designa como lote 20, manzana 20,

gue fue realizada por el fallido con fecha 28/05/1999 a favor la sociedad denominada

PROFETISSIMO S.R.L., representada en ese acto por el Sr. Eduardo Augusto Schvartz;
consecuentemente, solicita se declare ineficaz la cesion de la accion nominativa, no
endosable, Clase A con derecho a cuatro votos, identificada con el numero 149 de la sociedad
Las Delicias S.A., de trasmision inescindible a la del inmueble mencionado. Igualmente
denuncia la funcionaria, operaciones realizadas con posterioridad: la engjenacion de fecha
07/08/2002, (efectuada por la sociedad PROFETISSIMO S.R.L., representada por el Sr.
Enrique Schvartz) afavor del Sr. Eduardo Augusto Schvartz , y la engjenacion de éste Ultimo
afavor de la Sra. Liliana Estela Lorenzutti con fecha 09/09/2002. Sostiene que tanto la
primera de las trasmisiones sefialadas, como las sucesivas, fueron celebradas durante el

periodo de cesacion de pagos, y que los terceros adquirentes actuaron en connivencia con el
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fallido, ya que conocian su situacion patrimonial, habiendo producido tales operatorias
perjuicio alos acreedores. Por su parte, los codemandados refutan |os argumentos en que se
funda la pretension, segun lo resefiado en los VISTOS a los que me remito en honor a la
brevedad.

SEGUNDO: De manera preliminar, se recuerda que 1os jueces no tienen el deber de analizar
todas las argumentaciones de las partes, ni la totalidad de las pruebas agregadas sino tan sélo
aquellas que sean apropiadas y conducentes para decidir al caso (CSJN, Fallos:258:304;
262:222, La Ley, 123-167, 265:301; 272:225; 308:548; 274:113 - La Ley 1988-B,446;
DJ,1988-2-262- entre otros). Asimismo, se deja sentado la convalidacion de las partes en
virtud de los efectos preclusivos y saneatorios del [lamado de autos para sentencia, €l cual ha
sido debidamente notificado. Corresponde seguidamente el andlisis de la primera diatriba,

constituida por laexcepcion de falta de accidon opuesta por |os codemandados Eduardo

Augusto Schvartz, Profetissimo SRL, Enrique Schvartz y Liliana Estela Lorenzutti. Tomando
en consideracion los términos de las contestaciones de demanda, se advierte cierta dificultad
para determinar en forma categorica de qué excepcion se trata y para desentrafiar los
fundamentos de la misma. Cabe aclarar, que la“falta de accion” (también llamada legitimatio
ad causam o legitimacion para obrar), hace alusion ala condicion juridica en que se halauna
persona con relacion al derecho que invoca en juicio, por ser titular o justificar otras
circunstancias que dan base a su pretension. Entonces, |a defensa procede cuando el actor no
ostenta la cualidad exigida por laley pararequerir la proteccion de un derecho, o no posee la
titularidad de larelacion juridicaimplicada, lo cual constituye un presupuesto de la sentencia
de mérito y por ello, su alegacion implica una defensa sustancial. (DIAZ VILLASUSO,
Mariano A, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provinciade Cérdoba, 12 ed., Advocatus,
Cordoba, Tomo I, pg. 683y ss.). Asi las cosas, bajo el acapite “A”, el demandado Eduardo
Augusto Schavartz expresa: “niego y rechazo que la sindicatura tenga derecho y accion en

mi contra en los términos que expresa en la demanda de accion de ineficacia (art.119, LC)” y
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en el petitum, solicita expresamente al punto 2 se tenga: “por interpuesta la excepcion de
falta de accion”. Los demés codemandados en sus presentaciones, se remiten alos términos
de la contestacion del Sr. Eduardo Augusto Schvartz. En el caso de marras, la Cra. Sosa,
como sindico de lafalenciadel Sr. Pablo Carranza, esta legitimada para interponer la accion
de ineficacia, porque asi expresamente lo reconoce la normativa concursal (art.119, LCQ).
Ahora bien, si los dichos de |la defensa han querido referirse al derecho que le asiste a la
actora sobre el fondo de la cuestion planteada —como parece surgir del escrito— deberd estarse
a las resultas de la presente. Por tanto, la defensa debe ser rechazada. En segundo lugar, se

tratara la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por los codemandados

Eduardo Augusto Schvartz, Enrique Schvartz, Liliana Estela Lorenzutti. Los Sres. Eduardo
Augusto Schvartz —por derecho propio y en representacion de la sociedad Profetissimo SRL—,
Enrique Schvartz y la Sra. Liliana Estela Lorenzutti, interponen en términos difusos y
ambiguos la excepcion de falta de legitimacion pasiva, ala que se le dio traslado que fue
oportunamente evacuado por la sindicatura accionante, conforme a lo relacionado en los
VISTOS. A fs.279 el Dr. Eduardo Olmedo Guerra—etrado de los codemandados- aclara que
la defensa planteada “ es el equivalente a la defensa de falta de derecho y accién que debe ser
resuelta en la sentencia definitiva” (art.183, 2° parte). Ergo, en consideracién a dicha
aclaracion se remite alo sefialado en el apartado precedente (excepcion de falta de accion),
rechazando |a excepcion planteada y se remite a las resultas de |a presente.

TERCERO: Sentado el marco factico y legal de la causa traida a estudio y rechazadas las

excepciones interpuestas, corresponde ponderar el planteo de caducidadde la demanda

entablada, efectuado por los codemandados Sra. Liliana Estela Lorenzutti y el fallido. En
primer término, se destaca que la quiebra del Sr. Pablo Carranza fue declarada mediante
sentencia N°556 del 19/09/2003 (fs. 83/99 de autos principales) y la misma se encuentra en
tramite, aunque paralizada a | as resultas de |a presente accion. Asimismo, por sentencia N°

549 del 14/09/2007 (fs.401/402 de autos principales), se fij6 como fecha de iniciacion del
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estado de cesacion de pagos el 19/09/2001. Asi, el art.124, LCQ dispone que la accion
prevista por el art.119 LCQ, caduca a los 3 afos de la fecha de |a sentencia de quiebra. La
caducidad implicala* certeza de que se ha extinguido €l derecho de la masa para obtener la
declaracion de inoponibilidad del acto de que se trate” (HEREDIA, Pablo D. Tratado
exegético de Derecho Concursal, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 2005,
Tomo 4, pg.488). Como el plazo de caducidad, opera de pleno derecho, no se suspende ni
interrumpe y puede ser declarado de oficio por €l juez. Lanorma ha sido objeto de criticas, en
tanto permite que el plazo comience a correr cuando todavia no esta fijado el periodo de
sospecha, 1o que imposibilita conocer qué actos quedan atrapados por el sistema de
inoponibilidad concursal y cuales escapan a él, y en consecuencia, impide promover la accion
del art.119, LCQ. Frente a esto, la doctrina ha ensayado diferentes soluciones. Seguin una
postura, a la que adhiero, resulta de aplicacion analogica el art. 3980 del Codigo Civil (ley
vigente a momento de interposicion de la demanda, conforme art.7, CCCN), que establece €l
instituto de la dispensa de la prescripcion cumplida, en virtud del cual, cuando por
dificultades o imposibilidad de hecho se hubiere impedido temporal mente el gjercicio de una
accion, los jueces estan autorizados a liberar al acreedor de las consecuencias de la
prescripcion cumplida durante el impedimento, si después de su cesacion el acreedor hubiese
hecho valer sus derechos en €l término de 3 meses. En este sentido, Heredia sostiene que “ su
aplicacion al supuesto de dispensa de la caducidad cumplida no puede ser objetada, pues en
ambos casos juega un mismo orden de consideraciones. cuando el derecho no puede ser
gjercitado porque no nacio la pretension, o porque hay imposibilidad juridica de deducirla,
no corre la prescripcion ni puede, tampoco, correr e plazo de caducidad” (HEREDIA, Pablo
D. Tratado exegético de Derecho Concursal, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos
Aires, 2005, Tomo 4, pg.483; en igual sentido CAMARA, Hector, El concurso preventivo y
la quiebra, Depalma, 198,Val. I11, p. 2206; RIBICHINI, Guillermo, Inoponibilidad concursal

por conocimiento del estado de cesacion de pagos, La Ley, p. 82, GRAZIABILE, Dario,
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Régimen Concursal, Ley 24.522 Actualizada'y Comentada, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
2014, tomo 111 p. 386, entre otros). Se destaca que esta solucion legal es mantenida por el
actual Codigo Civil y Comercial de la Nacién, que incluso amplia el plazo a 6 meses (art.
2550 CCCN). El impedimento para la promocion de la accién de ineficacia queda superado,
al momento de que la sentencia que fijalafecha de la cesacion de pagos adquiere firmeza (art.
115, LCQ, ver JUNYENT BAS, Francisco, MOLINA SANDOVAL, Carlos A. Ley de
Concursos y Quiebras- 24.522- 5° Ed., Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2021, Tomo 11, pg.
201). En otras palabras, antes de que quede firme la sentencia que establece lafecha de inicio
de la cesacion de pagos, existe una evidente imposibilidad juridica para interponer la accion
en el plazo de caducidad indicado, resultando de aplicacién anal6gica el mentado art. 3980,
CC. En €l caso, dicha resolucion se dictd casi 4 afos después de la sentencia de quiebray
adquirié firmezarecién el 26/09/2007 (con cargo de hora), fecha en que vencio el plazo para
apelar conforme € art. 117, LCQ (contado desde la notificacion ministerio legis, impuesta por
e art. 273, inc.5, LCQ); desde ese momento, la sindico contaba con €l plazo de 3 meses para
promover la accidn, lo que efectivamente hizo. En conclusién y siguiendo lalinea doctrinaria
sefidlada, atento alafecha de declaracion de la quiebra (19/09/2003), 1a fecha de la sentencia
gue fijé la cesacion de pagos (14/09/2007), la data en que adquirio firmeza (26/09/2007) vy la
fecha deinicio de la presente (21/12/2007), se concluye que la funcionaria promovio la accion
de manera temporanea. Por ende, se rechaza el planteo de caducidad formulado,
correspondiendo analizar a continuacion si se configuran en autos |os otros requisitos legales
para la procedencia de la accion entablada.

CUARTO: Conforme el art. 119, LCQ, los actos perjudiciales para los acreedores,
efectuados en el periodo de sospecha pueden ser declarados ineficaces respecto de los
acreedores, si quien celebro el acto con el fallido tenia conocimiento del estado de cesacion de
pagos del deudor. En el caso, surge de manera evidente y palmaria que el acto que se pretende

atacar —enajenacion del inmueble y cesion de la accion a €l atada— esta fuera del periodo de

Expediente SAC 4836738 - Pag. 18/23 - N°Res. 56



sospecha ya que data del 28/05/1999 (con firmas certificadas con fecha 29/05/1999), mientras
gue la fecha fijada como de inicio del periodo de sospecha es el 19/09/2001, es decir més de
dos afos después. Por |o tanto, el acto en cuestion no es susceptible de ser declarado
inoponible en los términos del art. 119, LCQ y la demanda debe ser rechazada. En efecto,
mediante Sentencia N°549 del 14 de septiembre de 2007 se resolvié: “fijar el dia diecinueve
de septiembre de dos mil uno, como fecha de iniciacion del estado de cesacién de pagos del
fallido, Sr. Pablo Carranza” . Para asi resolver el juez consider6d que, si bien existian
incumplimientos desde mediados del afio 1995 y que desde dicho momento el fallido se
encontraba en dificultades econdmicas para afrontar con recursos genuinos las obligaciones
asumidas (fechareal deinicio de la cesacion de pagos), conforme |o establece el art. 116 de la
L.C.Q. y alos efectos de | as ineficacias concursales, el tope de retroaccion que el legislador
ha fijado es de dos afios a contar desde |a declaracion de quiebra (19/09/2003). Se ha dicho:
“ el plazo maximo de retroaccion tiene por finalidad limitar el dafio a la estabilidad de los
negocios juridicos y la seguridad del trafico. En jurisprudencia se ha dicho que
‘...determinar la fecha de la cesacion de pagos implica determinar desde cuando se extiende
el periodo de sospecha durante el que opera la retroaccién de los efectos de la quiebra.
Como se advierte, no procede la retroaccion indiscriminada de los efectos falenciales,
porgue ello causaria perjuicios a los terceros que contrataron con el deudor, ignorando su
estado de cesacion de pagos, y se afectaria la seguridad del trafico mercantil’...” ; “los actos
de disposicion realizados por el fallido con anterioridad a la fecha de iniciacion de la
cesacion de pagos fijada por resolucion judicial firme, son invulnerables a una accion
revocatoria concursal...” (Rouillon, Adolfo A.N. y ot., “Cddigo de Comercio Comentado y
Anotado”, T. IV-B, Ed. La Ley, 2007, pag. 219, el destacado no obra en el original). La
simple constatacion de la circunstancia sefialada, esto es, que el acto cuya inoponibilidad se
persigue fuera otorgado fuera del plazo méaximo de retroaccion previsto por € art. 116 L.C.Q.,

autoriza incluso el rechazo in limine la accion revocatoria concursal deducida (conforme
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Camara de Apelaciones en o Civil y Comercial de Segunda Nominacion, Auto 173 del
11/06/2015, Sindicatura en Sanchez y Taverna Sociedad de Hecho — Quiebra Pedida Simple —
¢/ Taverna, Miguel Angel y otros. accion ordinaria — accion revocatoria concursal — recurso
de apelacion” EXPTE. N° 5849488). Lo expuesto lleva a esta juzgadora a la conviccion de

gue no resulta procedente la accion de ineficacia en contra de |a enajenacion efectuada por el

fallido con fecha 28/05/1999. En o que respecta a |las enajenaciones posteriores que impugna

la funcionaria (del 07/08/2002 y 09/09/2002), si bien fueron realizadas durante el |apso
temporal establecido como periodo de sospecha, no son susceptibles de ser atacadas mediante
la accion que se promueve, en tanto derivan de una operatoria que se encuentra fuera del
periodo de retroaccion permitido. En este sentido, se ha explicado que: “si bien la ley
concursal no regula la situacion de los subadquirentes de bienes cuya primera enajenacion
hubiese estado afectada de ineficacia falencial, la jurisprudencia, en postura que se
comparte, ha hecho aplicacion analogica del art. 970 del Codigo Civil, de manera tal que si
la persona a favor de la cual el deudor (fallido) hubiera otorgado un acto perjudicial a sus
acreedores hubiere transmitido a un tercero los derechos que de él hubiese adquirido, se
admite la accion aun cuando la transmision fuese a titulo oneroso si el adquirente hubiese
sido complice en €l fraude... Stuacion de los subadquirentes. S la cosa objeto del negocio
juridico declarado ineficaz hubiese pasado a terceros (subadquirentes), se aplican las
normas del Cédigo Civil (arts. 969 y 970), por lo que e subadquirente solo sera condenado
a restituir si: (i) La accion resultase procedente contra el primer adquirente y (ii) El
subadquirente hubiese conocido la cesacion de pagos del enajenante original -luego fallido-
o (iii) Hubiese adquirido la cosa a titulo gratuito; debiendo la accién paralizarse contra el
subadquirente de buena fe y a titulo oneroso” (RIVERA, Julio César. Derecho Concursal,
Tomo I, La Ley, pag. 310/311, cit. por la Camara de Apelaciones Civil y Comercial de
Segunda Nominacion, Sentencia N°94 del 6/9/2017 en autos " Sindicatura en Miranda Delfor

Victor - Quiebra pedida c/ Prida, Daniel Alberto y otros - Accion ordinaria - Accion
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revocatoria concursal”, expediente n.° 4272415. En consecuencia, atento a que la accion de
ineficacia en contra de la primera de las cesiones atacadas —en la que intervino el fallido— no
resulta procedente por haberse configurado fuera del periodo de sospecha, no procede
tampoco la accion en contra de los subadquirentes. Por 10 expuesto, se rechaza la demanda
entablada en todos sus términos.

QUINTO: Sancion art. 83, inc. 1y 2, CPC. Los codemandados Eduardo Augusto Schvartz,
Enrique Schvartz, Liliana Estela Lorenzutti solicitan la aplicacion de la sancién del art. 83,
CPC. Esta norma faculta al juzgador a imponer al infractor de los “deberes de probidad y
buena fe” que deben primar en el proceso, una multa procesal —sancion disciplinaria—. “Se
trata de una norma moralizadora cuyo fin es sancionar |las actitudes obstruccionistas de
guien formula defensas o aseveraciones temerarias, sabedora de su falta de razon, o abusa
maliciosamente de |os procedimientos creados con el proposito de obstaculizar la marcha del
proceso o malograr sus fines. Ese principio de moralidad, basamento fundamental de la
actuacion procesal, debe ser observado estrictamente por las partes; siendo deber de los
jueces velar que el mismo no sea burlado, quedando la calificacion de la conducta procesal
reservada siempre al juzgador, ya que es su obligacion prevenir todo acto contrario al deber
de lealtad, probidad y buena fe.” (Camara Civil y Comercial de Séptima Nominacion,
Cordoba, SentenciaN°37 del 07/05/2013, autos “ Antun, Silvina c. Jerez, Walter E.- Desalojo-
Comodato- Tenencia precaria’). Si bien se trata de una facultad discrecional del magistrado,
éste debe analizar de manera estricta la procedencia de las sanciones, a efectos de no afectar
el gercicio del derecho de defensa (art. 18 CN). En caso de duda, debe estarse por laamplitud
de la defensa. Sentado lo anterior, de los términos vertidos por los demandados al solicitar la
aplicacion de la sancion, asi como de la oportunidad de su planteo (contestacion de la
demanda), se deduce que la inconducta procesal a que refieren, es el supuesto actuar
temerario de la funcionaria de la falencia a interponer la accion. La “actuacion temeraria’

implicalitigar sin razén valedera, con conocimiento cabal de la propia sin razén: “ se deducen
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pretensiones o0 defensas cuya injusticia o falta de fundamento no puede ignorar de acuerdo
con una minima pauta de razonabilidad. Conlleva gue la facultad de accionar sea gjercida
abusivamente, no siendo suficiente la mera negligencia” (DIAZ VILLASUSO, Mariano A,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Cordoba, 12 ed., Advocatus, Cérdoba,
Tomo |, pg. 243). En el caso, no se advierte temeridad ni malafe en la promocién de la accion
por parte de lafuncionaria. En efecto, y sin perjuicio del resultado arribado en |a presente, se
deduce que la sindico actud bajo la creencia de estar amparada por €l derecho paraimpetrar la
accion, incluso conto para ello con la autorizacion exigida por el art. 119, LCQ (vide
certificado fs. 57), produjo prueba, e intervino activamente durante toda la tramitacion del
proceso. Tales fundamentos, me inclinan por la negativa en cuanto a la aplicacion de
sanciones.

SEXTO: costasy honorarios. En funcion del principio objetivo de laderrota, las costas se
imponen alavencida, es decir, lafaenciadel Sr. Pablo Carranza (art. 130 del CPCy C). No
existiendo base econdmica para tales fines, se difiere la regulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes (art. 32, inc. 4 CA) para cuando ello ocurra. Por todo lo
expresado, doctrina y jurisprudencia citadas.

RESUELVO: |.Desestimar la excepcion de falta de accion, interpuesta por los
codemandados Eduardo Augusto Schvartz, Profetissimo S.R.L., Enrique Schvartz y Liliana
Estela Lorenzutti.

I1. Desestimar la excepcidn de falta de legitimacion pasiva, interpuesta por |os codemandados
Eduardo Augusto Schvartz, Enrigque Schvartz y Liliana Estela Lorenzutti.

I11. Rechazar la accion revocatoria concursal, incoada en estos obrados por la Sra. sindico de
lafalencia, contadora Laura Beatriz Sosa.

V. Imponer las costas alafalenciadel Sr. Pablo Carranza.

V. diferir la regulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes, para cuando exista

base econdémica para ello. Protocolicese, hagase saber y dese copia.
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