
 

 

EXPEDIENTE SAC: 7155355 - - ROBERTO NIZZO (HOY SU SUCESIÓN ) - PRESCRIPCIÓN DE

CUOTAS CONCORDATARIAS DEL DR. FERNANDEZ SAIZ PABLO J. - INCIDENTE (ART 280 Y SIG. L.C) 

 

SENTENCIA NUMERO: 130.  

En la ciudad de Córdoba, a los 16 días del mes de Diciembre del año dos mil veintiuno,

reunidos en Audiencia Pública los Señores Vocales de la Excma. Cámara de Apelaciones en

lo Civil y Comercial de Segunda Nominación de esta Ciudad, a los fines de dictar sentencia

en estos autos caratulados “NIZZO, ROBERRTO PEQUEÑO CONCURSO

PREVENTIVO. INCIDENTE (ART 280 Y SIG. L.C.) ROBERTO NIZZO (HOY SU

SUCESION) PRESCRIPCION DE CUOTAS CONCORDATARIAS DEL DR.

FERNANDEZ SAIZ PABLO J.”- EXPTE 7155355 venidos a este Tribunal de Alzada en

virtud del recurso de apelación deducido por la Sindicatura en contra de la Sentencia Número

Setenta, de fecha 20 de Marzo de dos mil diecinueve, dictada por el Señor Juez titular del

Juzgado de Primera Instancia y Quincuagésima Segunda Nominación (52°) en lo Civil y

Comercial (Sociedades y Concursos n° 8) de esta ciudad,  Doctor Sergio Gabriel Ruiz, por la

cual se dispusiera: “SE RESUELVE: 1) Hacer lugar al planteo efectuado por los sucesores

del concursado Sr. Roberto Nizzo, y declarar la prescripción del crédito quirografario

reconocido a favor del Dr. Pablo J. Fernández Saiz mediante Sentencia de verificación

Número 141 de fecha 16/5/96 obrante a fs.170/176 de los autos principales. 2) Costas por el

orden causado, no regulándose los honorarios del Dr. Santiago Gir en virtud de lo dispuesto

por el art. 26 C.A. (a contrario sensu) ni los de la Síndica Cra. María Cristina Moyano ni los

de su asesor letrado, Dr. Alberto F. G. Misino, que serán previstos en la regulación general
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(art. 265 LCQ). Protocolícese, hágase saber y dese copia.”. 

Este Tribunal, en presencia de la Actuaria, se plantea las siguientes cuestiones a

resolver: 

1.- ¿Es procedente el recurso de apelación, deducido por la síndica Cra. María Cristina

Moyano? 

2.- ¿Qué pronunciamiento corresponde emitir? 

Efectuado el sorteo de ley, la emisión de los votos resulta en el siguiente orden: 1º) Dra.

Silvana María Chiapero, 2º) Dra. Delia Inés Rita Carta de Cara y 3º) Dr. Fernando

Martín Flores.- 

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SEÑORA VOCAL DOCTORA

SILVANA MARIA CHIAPERO DIJO: 

1.- Contra la Sentencia n° 70 dictada con fecha veinte de marzo de dos mil diecinueve

(20/03/2019) por el Sr. Juez de Primera Instancia y Quincuagésima Segunda Nominación

(52°) en lo Civil y Comercial de esta ciudad (Sociedades y Concursos n° 8) interpuso la

síndica María Cristina Moyano, recurso de apelación, el que es concedido por la a quo (fs.

43). Radicados los autos en esta Sede, expresa agravios la síndica apelante (fs.49/51 vta.)

siendo confutados por los herederos del concursado Roberto Nizzo (fs. 54/55) quien formula

adhesión al recurso el que fue declarado inadmisible (fs. 72) y por el incidentado Dr. Pablo J.

Fernández Saiz (fs. 60/62). Dictado y consentido el proveído de autos, queda la cuestión en

estado de estudio y resolución. 

2.- A solicitud de los herederos del concursado Roberto Nizzo, el magistrado de la anterior

instancia declara la prescripción del crédito quirografario oportunamente reconocido a favor

del Dr. Pablo J. Fernández Saiz mediante sentencia de verificación Número 141 de fecha

16/5/96, imponiendo las costas por el orden causado y remitiendo el justiprecio de los

honorarios a la regulación general (art. 265 LCQ).  

Para resolver la cuestión accesoria (imposición de costas) del modo dicho, el a quo invoca la
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naturaleza declarativa de la acción de prescripción intentada lo que, a su juicio, no permitiría

establecer la condición de vencido del incidentado en función que éste no se opuso a la

pretensión sino que se allanó en forma lisa, llana, incondicional y oportuna al requerimiento

en virtud de lo dispuesto por el art. 131 CPCC. 

3.- Precisamente ese aspecto del decisorio provoca la apelación de la síndica quien se queja

por lo siguiente: a.- Denuncia que la naturaleza de acción declarativa no es razón para

considerar que no ha existido “vencido” en estos obrados porque todos los juicios ordinarios

son declarativos de derechos, lo que torna arbitrario el argumento. Sostiene que la calidad de

vencido no se adquiere cuando existe una oposición expresa del demandado, sino que opera

cuando la pretensión es recibida favorablemente por el Tribunal en contra de otro sujeto de

derecho (demandado o incidentado); b.- Sostiene que el allanamiento expreso puede revelarse

trascendente para determinar la escala regulatoria en función de la complejidad que acarre tal

situación pero jamás quitarle el carácter de perdidoso a un sujeto que se ha visto vulnerado

ante una pretensión en su contra. Afirma enfáticamente que en autos ha existido “perdidoso”

y es el “incidentado” contra quien se interpuso el incidente de prescripción de cuota

concordataria que ha prosperado (arg. art. 130 CPCC); c.- Tratándose entonces de un tercero

el que debe ser condenado en costas solicita se regulen sus honorarios y los de su letrado tal

como lo establece el precedente del TSJ (“Alba”). Subsidiariamente, en caso de mantenerse la

imposición “por el orden causado” sostiene que es injusto y desacertado remitir a la

regulación general  (art. 265 LCQ) pues la misma se ha producido hace años en la que la

sindicatura actual no participó por haber sido designada en reemplazo de una anterior. Alega

su derecho constitucional a ser efectivamente remunerado por su labor y expresa que no

puede quedar comprendida la tarea en la etapa de cumplimiento del acuerdo porque esta se

refiere a los pagos realizados a los acreedores y en el caso se trata de la falta de pago y el

amparo a la prescripción alegado por los herederos del deudor. Pide costas. 

4.- Aunque pueda compartirse con el patrocinio letrado de la funcionaria apelante en que la
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naturaleza declarativa de la acción de prescripción intentada no constituye argumento

suficiente para la eximición de costas del demandado /incidentado, no acontece lo propio con

la otra razón esgrimida por el magistrado de la anterior instancia para sustentar tal decisión,

cual es lo normado por el primer párrafo del art. 131 CPCCC (aplicable por remisión art 278

LCQ). 

En efecto conforme el diseño legal, en caso de allanamiento del demandado, además de los

recaudos objetivos que deben reunirse (que sea real, incondicionado, oportuno, total y

efectivo) la eximición de costas al vencido se encuentra condicionada a un condimento

subjetivo que exige la revisión de la conducta pre-procesal seguida por el allanado/ vencido. 

Se requiere no haya sido culpable de la reclamación, es decir que no haya contribuido con su

conducta a provocar la acción, pues el ordenamiento no podría beneficiar al vencido que ha

provocado la interposición de la demanda. 

En el particularísimo supuesto de autos, no caben dudas que los herederos del deudor estaban

asistidos por un interés legítimo de que se declararan prescriptos los créditos verificados por

el transcurso del plazo legal sin reclamación por el interesado. 

Conforme nuestro ordenamiento fondal, la prescripción puede ser articulada por vía de acción

o de excepción (art. 2551 CCCN) y en el caso la interposición  por acción meramente

declarativa encuentra razón de ser en el legítimo y serio interés de los herederos del deudor de

obtener certeza en las relaciones jurídicas. Incluso durante la vigencia del CC, ya la

jurisprudencia entendía que si bien, como regla, la prescripción solo podía ser opuesta como

excepción, debía también admitírsela por vía de acción “ cada vez que sea necesario para

remover un obstáculo al ejercicio de un derecho, es decir, siempre que la inercia del

acreedor trabe la actividad del deudor y le ocasione perjuicios, y ello considerando que el

deudor que puede invocar la prescripción es indudablemente titular de un derecho: el de

obtener su liberación, como si hubiere pagado y a ese derecho le corresponde

necesariamente una acción, la indispensable para hacerlo efectivo.” (CNCom., sala A,
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MJ,JU- M-54367-AR MJJ 54367) . 

Sin embargo, que los herederos del deudor estuvieran legitimados para interponer la acción,

no significa que el acreedor haya sido el culpable de la reclamación, pues que los sucesores

del deudor tuvieran legítimo interés de liberarse no significa que el incidentado haya tenido

obligación de exigir su crédito, o lo que es lo mismo, que pueda quedar obligado a afrontar

los gastos del proceso por su renuncia a cobrar el crédito quirografario verificado a su favor. 

La conducta del incidentado que precedió a la interposición de la acción de los herederos del

deudor no era una exigible, por lo que tratándose de derechos patrimoniales disponibles el

acreedor puede decidir libremente disponer de ellos, sin que la ausencia de la exigencia de

cancelación del crédito admitido a su favor antes de cumplido el plazo de prescripción, pueda

estar en la causa de la obligación de sufragar las costas de lo actuado por el deudor para

liberarse. 

Por consiguiente compartimos con el primer juez, aunque con argumentos parcialmente

diversos, que ante el allanamiento en forma real, incondicionada, oportuna, total y efectiva

corresponde eximir de costas al demandado incidentado e imponerlas por el orden causado lo

que implica que cada parte cargue con las propias. 

El agravio subsidiario tampoco autoriza a proceder a una regulación segmentada, toda vez que

la tarea realizada por la sindicatura cuando las costas son impuestas al concurso deben quedar

absorbidas por las regulaciones que se realizan en las oportunidades que el ordenamiento

concursal tiene previsto (art. 265 LCQ). Además, que la síndica no hubiera participado en el

proceso con antelación a la homologación no la excluye de la regulación que quepa practicar

por la etapa del control de cumplimiento del acuerdo, lo que no queda circunscripto a los

pagos de las cuotas concordatarias, sino que resulta extensible a estas vicisitudes generadas

por la inercia de ciertos acreedores en exigir la cancelación de sus créditos antes del

vencimiento del plazo de prescripción liberatoria. 

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA, LA SEÑORA VOCAL DOCTORA
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DELIA INES RITA CARTA DE CARA DIJO:- 

Que adhiere al voto y fundamentos expresados por la Sra. Vocal preopinante, votando de la

misma manera.- 

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA, EL SEÑOR VOCAL DOCTOR

FERNANDO MARTIN FLORES DIJO:- 

Que adhiere al voto y fundamentos expresados por la Dra. Silvana María Chiapero, votando

de la misma manera.- 

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SEÑORA VOCAL DOCTORA

SILVANA MARIA CHIAPERO DIJO: 

Corresponde: 1.- Rechazar la apelación y en consecuencia confirmar el resolutorio apelado en

todo cuanto decide y ha sido motivo de agravios. 

2.-No corresponde imponer costas a la funcionaria porque si bien su recurso apuntó a la

imposición de las costas, su objetivo estuvo claramente direccionado a que el tercero “in

bonis” sufragara los honorarios que se generaron por su labor en el incidente lo que autoriza a

considerar incluida la cuestión en lo normado por el art. 112 Ley 9459. 

Así voto. 

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, LA SEÑORA VOCAL DOCTORA

DELIA INES RITA CARTA DE CARA DIJO:- 

Que adhiere al voto y fundamentos expresados por la Sra. Vocal preopinante, votando de la

misma manera.- 

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, EL SEÑOR VOCAL DOCTOR

FERNANDO MARTIN FLORES DIJO:- 

Que adhiere al voto y fundamentos esgrimidos por la Sra. Vocal Dra. Chiapero, votando en el

mismo sentido.- A mérito del resultado del Acuerdo que antecede.- 

SE RESUELVE:  

1.- Rechazar la apelación y en consecuencia confirmar el resolutorio apelado en todo cuanto
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decide y ha sido motivo de agravios. 

2.-No corresponde imponer costas a la funcionaria porque si bien su recurso apuntó a la

imposición de las costas, su objetivo estuvo claramente direccionado a que el tercero “in

bonis” sufragara los honorarios que se generaron por su labor en el incidente lo que autoriza a

considerar incluida la cuestión en lo normado por el art. 112 Ley 9459. 

Protocolícese y hágase saber.- 
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