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S.A.- ORDINARIO - ENFERMEDAD ACCIDENTE (LEY DE RIESGOS)

SENTENCIA NUMERO: 195. CORDOBA, 10/08/2021.

Se retinen en Acuerdo los integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Justicia, doctores Luis Enrique Rubio, M. Mercedes Blanc de Arabel y Luis Eugenio
Angulo, bajo la presidencia del primero de los nombrados, a fin de dictar sentencia en
estos autos: " GOROZITO HECTOR ALEJANDRO Y OTRO C/ ASOCIART
A.R.T. SAA. - ORDINARIO - ENFERMEDAD ACCIDENTE (LEY DE
RIESGOS)" RECURSO DE CASACION — 3255190, araiz del recurso concedido a
la demandada en contra de la sentencia N° 527/17, dictada por la Sala Décima de la
Camara Unica del Trabajo, constituida en tribunal unipersonal a cargo del sefior juez
doctor Daniel Horacio Brain -Secretaria N° 19-, cuya copia obra a fs. 387/396, en la
gue seresolvio: “1)... 11) Hacer lugar ala demanda incoada por |os causahabientes del
sefior Amancio Algjandro Gorozito, D.N.1. N° 13.537.570 y en consecuencia condenar
ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo ASOCIART A.R.T. S.A., como responsable
en el pago a los causahabientes del trabajador fallecido, las prestaciones dinerarias
derivadas del accidente de trabajo “ in itinere” que padeci6 el dia 23 de octubre de
2012, cuando se dirigia desde el domicilio de su empleador a su domicilio particular,
gue derivé en su fallecimiento el dia 7 de marzo de 2014, calificado médico —
legalmente como “accidente de Trabajo in itinere” en los términos del art. 6.1 de la

Ley de Riesgos del Trabajo N° 24.557, por |os montos que se determinaran en la etapa
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previaala gecucion de sentencia (art. 812 del C. de P.C.) y de acuerdo alo resuelto al
tratar la cuestion, arts. 18, 15, apartado 2) segundo péarrafo y 11 apartado 4) inciso c)
delaLey 24.557.- Al capital obtenido se le deberan adicionar los intereses fijados al
tratar esta cuestion y mediante el procedimiento establecido en €l art. 812 del C. de P.
C., debiendo ser abonadas dichas sumas por la condenada a | os causahabientes del
trabajador fallecido dentro del término de diez dias de notificada del auto aprobatorio
de la planilla de capital e intereses, bajo apercibimiento de ejecucién forzosa.-
[11) Imponer las costas a la demandada condenada sobre la base del monto que
prospera la demanda... Se difiere la regulacion de los honorarios de los letrados y
demas profesionales intervinientes para el momento en que exista base econémica
liquida, firmey actualizada... 1V)... V)...”. Oportunamente se fijaron las siguientes
cuestiones a resolver:
PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente e recurso deducido por la demandada?
SEGUNDA CUESTION: ¢Queé resolucion corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley resulté que los sefiores vocales emitieron su voto en el
siguiente orden: doctores Luis Enrique Rubio, M. Mercedes Blanc de Arabel y Luis
Eugenio Angulo.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA:

El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:

1. La impugnante considera que el pronunciamiento vulnera las reglas de la sana
critica racional con motivaciones contradictorias, que |o tornan arbitrario. Que el
Juzgador reconocié expresamente que el hecho generador del fallecimiento de
Gorozito fue el accidente in itinere acaecido el 23/10/2012, sin embargo, al calcular la
indemnizacion, aplicd una normativa que no estaba vigente, acarreandole perjuicio
economico. El defecto se patentiza porgue tomo la edad del trabagjador al momento del

infortunio -no de la muerte- y rechazo el adicional del art. 3 delaley N° 26.773 por
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tratarse de un siniestro en transito, pero luego acude a esa normativa que -reitera- no
regia, cuando acontecio.

Estima que el dispositivo es claro al establecer que, tanto para la determinacion de la
legislacion aplicable, como para el calculo del IBM se debe tomar la fecha del
acontecimiento dafoso o de la primera manifestacion invalidante. Que el Juzgador no
brindé fundamentos para sustentar su decision, |o que le impide conocerlosy cercena
su derecho de defensa.

Desde otro costado afirma que vulnerd laley N° 26.773y el art. 7 del Codigo Civil y
Comercial. El hecho generador que derivo en el deceso acontecié con anterioridad ala
entrada en vigencia de la norma, que no refiere al momento de consolidacion del dafio
como parece interpretar el a quo. Este, al tratar la muerte como la primera
manifestacion invalidante, dispuso su aplicacion retroactiva. Cita Jurisprudencia de la
CSIN que entiende avala su postura.

Por otra parte, entiende inobservado el art. 12 de la LRT porque el Sentenciante, sin
desplazar la validez de la norma, incluyd sumas no remunerativas e incorporé un
periodo temporal que no es el establecido en laley. La resolucion es inconsistente
porque toma tres momentos, el accidente como hecho generador, la muerte paralaley
aplicable y por ultimo la fecha en que el trabajador entré en reserva del puesto para
determinar el IBM vy la aplicacion de intereses.

Por ultimo, sefidla que sevulnero el art. 53 de laley N° 24.241 toda vez que se admitio
la demanda a favor de los “causahabientes’ del trabajador fallecido cuando la Unica
legitimada para el cobro eslaviuday no sus hijos mayores de edad.

2. El recurrente no logra demostrar arbitrariedad en e pronunciamiento porque elabora
su planteo parcializando sus términos, |os que entonces permanecen incolumes. Es
gue, ensaya una interpretacion del concepto "primera manifestacion invalidante”

gjustada a su interés de parte, asimilandola al siniestro del 23/10/12. En esa tarea,
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soslaya que si bien el a quo tuvo en cuenta que el origen factico de los padecimientos
del trabajador se vincul 6 con ese acontecimiento -lesiones sufridas, fractura de fémur
izquierdo-, luego, la causa del deceso de Gorozito mut6é ya que fueron las
“complicaciones’, al recibir las prestaciones brindadas por su representada. De tal
modo, no se verifica errénea fundamentacion si lo reclamado y admitido fue la
indemnizacion por muerte del trabajador, acaecida el 07/03/14, al ser intervenido
quirdrgicamente.

Tampoco gueda demostrada la contradiccion, toda vez que la circunstancia que el
fallecimiento se haya relacionado inicialmente con un siniestro no dirime, en el caso,
laley aplicable ala prestacion por muerte atento el periplo seguido con posterioridad.
Estas particularidades diferencian el presente caso de la jurisprudencia que se cita.

El cuestionamiento en torno al art. 12 de la LRT tampoco puede ser atendido. El
Sentenciante remitio a un periodo anterior al fallecimiento -octubre de 2012 a
septiembre de 2013-, dando fundadas razones (finalizacion del periodo de la
incapacidad laboral temporaria), que no intenta rebatir. En lo demas -inclusion de
sumas no remunerativas- la solucion del a quo coincide con la adoptada por esta Sala
en numerosos pronunciamientos (ver Sents. Nros. 102, 150/19 y 278/20, etc.).

Para terminar, la consideracion del adicional del art. 3 de la Ley N° 26.773 lo
perjudicaria, por lo que no sejustificalarevision de lo decidido. Distinto acontece con
la edad del trabajador que debe tomarse para el calculo de la prestacion, aspecto en el
gue la denuncia es certera, por lo que corresponde tener en cuenta la del deceso.

3. Ahora bien, en relacion a la condena a favor de los “causahabientes’, conforme o
sefiala el recurrente, la Unica persona con derecho que puede acceder a las las
prestaciones es la viuda del trabajador, Sra. Rosa del Valle Gorosito -en el caso, a
través de su curador designado (fs. 57/62), con la responsabilidad que le asigna el

CCCN -arts. 100, 138 y ss.-. En cuanto a los descendientes, a momento del
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fallecimiento, habian alcanzado la mayoria de edad y no se acreditaron las condiciones
exigidas por la normativa para ser beneficiarios de la prestacion. Notese que el art. 18
delalLey N° 24.557, en suinc. 2) remite a art. 53 delaLey N° 24.241, en €l “orden
de prelacion y condiciones alli sefialadas -art. 5 decreto N° 410/01-. En igual sentido
Sents. Nros. 70, 126/19y A.l. N° 344/19 de esta Sala.

4. Por lo expuesto corresponde casar el pronunciamiento en el aspecto sefialado (art.
104 CPT) y entrando al fondo del asunto excluir de la condena a los hijos, Sres. José
Miguel, Héctor Algjandro, Paola Elizabeth, Vanesa Soledad y Gustavo Ariel Gorozito.
Asi voto.

L a sefiora vocal doctora M. Mercedes Blanc de Arabel, dijo:

Coincido con la opinion expuesta por el sefior vocal cuyo voto me precede. Por tanto,
haciendo mios los fundamentos emitidos, me expido en la misma forma.

El sefior vocal doctor Luis Eugenio Angulo, dijo:

A mi juicio es adecuada la respuesta que da el sefior vocal doctor Rubio ala primera
cuestion. Por ello, de acuerdo a sus consideraciones, me pronuncio en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA:

El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:

A mérito de la votacion que antecede corresponde admitir parcialmente el recurso de
casacion deducido por la demandada y establecer que la beneficiaria de la condena es
la viuda del trabajador fallecido Rosa del Valle Gorosito (curador designado Héctor
Alejandro Gorozito fs. 57/62). Rechazarlo en o demas, con el alcance sefialado en
relacion ala edad del trabajador. Con costas por su orden atento €l resultado a que se
arriba. Los honorarios de los Dres. Natalia Gonzdlez Malis y Juan Pablo Almaraz,
seran regulados por laaquo en un treintay dosy treinta por ciento, respectivamente,
de la suma que resulte de aplicar la escala media del art. 36 de laLey N° 9.459 sobre

lo que constituyé materia de impugnacion (arts. 40; 41 y 109 ib.), debiendo
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considerarse € art. 27 de laley citada.

L a sefiora vocal doctora M. Mercedes Blanc de Arabel, dijo:

Adhiero a las consideraciones expresadas en el voto que antecede. Por tanto, me
expido de igual modo.

El sefior vocal doctor Luis Eugenio Angulo, dijo:

Comparto la postura que propone el sefior vocal doctor Rubio a la presente. Por €llo,
me pronuncio de la misma manera.

Por €l resultado de la votacion que antecede, previo Acuerdo, €l Tribunal Superior de
Justicia, por intermedio de la Sala Laboral,

RESUEL VE:

I. Admitir parcialmente el recurso interpuesto por la demandaday, en consecuencia,
casar el pronunciamiento conforme se expresa.

Il1. Establecer que la beneficiaria de |la condena es la viuda del trabajador fallecido
Rosadel Valle Gorosito através de su curador designado Heéctor Algjandro Gorozito.
[11. Excluir de la condena a los hijos, Sres. José Miguel, Héctor Alejandro, Paola
Elizabeth, Vanesa Soledad y Gustavo Ariel Gorozito.

V. Desestimar la impugnacion en lo demas, con el alcance sefialado al tratar la
primera cuestion en relacion a la edad del trabajador.

V. Con costas por su orden.

V1. Disponer gque los honorarios de los Dres. Natalia Gonzalez Malis y Juan Pablo
Almaraz, sean regulados por la Sala a quo en un treintay dos y treinta por ciento,
respectivamente, de la suma que resulte de aplicar laescala mediadel art. 36 delaLey
N° 9.459 sobre lo que fue motivo de discusion. Debera considerarse el art. 27 ib.

VII. Protocolicesey bajen.
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