Auto n.° 77.

Cordoba, treinta de junio de dos mil veintiuno. Y VISTOS: Estos autos caratulados: "DE
APELACION EN M., M. B. C/ C., R. E. - JUICIO DE ALIMENTOS - CONTENCIOSO -
CUERPOQO” (Expediente electronico mixto), venidos del Juzgado de Familia de Sexta
Nominacién. Que la presente resolucion se dicta en el marco del “Servicio de justicia de
modo presencial”, y de conformidad a lo establecido en el Acuerdo Reglamentario n°
1629, Serie “A”, de fecha 06/06/2020 y Resolucion General de Administracion n® 14 del
05/02/2021. De los autos citados resulta que: 1) Con fecha 29/07/2020, R. E. C., con el
patrocinio letrado de la abogada M. C. B., interpone recurso de apelacion en contra del
Auto N° 217, de fecha 01/07/2020 (fs. 70/82), en cuanto resuelve: “...1) Establecer en
concepto de cuota alimentaria a favor de la Sra. M. B. M., y a cargo del Sr. R. E. C., la
suma equivalente al quince por ciento (15%) de todos los ingresos jubilatorios que
percibe previo descuentos de ley, a abonarse mediante retencion, a cuyo fin, oficiese
debiendo hasta tanto se haga efectiva efectuarse el pago del 1 al 10 de cada mes contra
entrega de recibo; a regir desde el dia 18 de octubre de 2016; con mas obra social, en
los términos de los puntos a) y b) del Considerando V.” Fdo.: Marcela Alejandra Menta,
Jueza. Il) Mediante decreto de fecha 03/08/2020 (fs. 84 vta.), se concede el recurso de
apelacion interpuesto y se ordena elevar los autos a esta Excma. Camara de Familia,
previa formacion del respectivo cuerpo. Ill) Por proveido de fecha 20/10/2020 (fs. 90),
de conformidad a lo dispuesto por el Acuerdo Reglamentario Nro. 1657 serie “A”, dictado
por el Tribunal Superior de Justicia -el 18 de septiembre de 2020- se procede a la
transformaciéon de la presente causa a expediente electronico mixto. 1V) Con fecha
23/10/2020 son remitidos los presentes obrados ante este Tribunal y mediante proveido
de fecha 26/10/2020 se ordena que los autos vuelvan al Juzgado de origen a sus
efectos, atento a que no se ha certificado el caracter en que actian los letrados
intervinientes, ni se ha cargado al SAC al perito oficial, y no consta acreditada la
notificacion al perito de la resolucion apelada ni del proveido de concesion. V)
Cumplimentado por el Tribunal de Primera Instancia, con fecha 18/12/2020 se remiten
los presentes obrados a esta Excma. Camara de Familia, y con fecha 22/12/2020 este
Tribunal en virtud de encontrarse mal fotocopiada la expresion de agravios incorporada
a fs. 83/84, se comunica via correo oficial con el Juzgado de origen y adjunta al SAC el
referido escrito escaneado. En idéntica fecha se certifica que esta Camara de Familia
integrada por los Vocales Sefiores Dres. Roberto Julio Rossi, Graciela Melania Moreno
Ugarte y Fabian Eduardo Faraoni, intervinieron en los autos conexos bajo n°, y dictaron
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el Sr. Vocal de Camara Roberto Julio Rossi, a partir del 01/8/2019 se ha acogido al
beneficio de la jubilacion conforme Acuerdo 150-serie A- de fecha 14/3/2019, quedando
integrado este Tribunal con el resto de sus miembros. VI) Con fecha 08/04/2021, se
ordena correr traslado de la expresién de agravios a la parte apelada, M. B. M., quién lo
evacua con fecha 14/04/2021, a través de su abogado apoderado J. B.. VII) Con fecha
15/04/2021 se tiene por evacuado el traslado ordenado, se dicta el decreto de autos y
se emplaza a los/las letrados/as intervinientes para que en el plazo de tres dias
acrediten su actual condicién tributaria, bajo apercibimientos de ley. Con fecha
16/04/2021 y 19/04/2021, los letrados J. B. y M. C. B. respectivamente, manifiestan que
su condicion ante AFIP es la de monotributistas. Firme y consentida la providencia de
autos, con fecha 11/05/2021 se certifica su pase a fallo y la causa queda en estado de
ser resuelta por el Tribunal. Y CONSIDERANDO: 1) Contra el Auto N° 217, de fecha
01/07/2020 (fs. 70/82), R. E. C., con el patrocinio letrado de la abogada M. C. B.,
interpone recurso de apelacién. El planteo impugnativo fue interpuesto en tiempo
oportuno por lo que corresponde su tratamiento. Il) El tenor de la articulacion recursiva
admite el siguiente compendio: Se agravia de la retroactividad establecida por la a quo
en el Punto VI de la resolucidn en crisis, respecto a la cuota alimentaria fijada a su cargo;
solicitando se revoque tal decision y se ordene que el pago de la mesada alimentaria lo
sea desde la resolucion firme que acordara los alimentos. Expone que en el supuesto
de los alimentos para los hijos, el presupuesto obligacional surge del vinculo filial mismo,
no asi en el caso de autos, toda vez que el vinculo se ha disuelto. Explica que los
alimentos entre cényuges después del divorcio constituyen una situacion
verdaderamente excepcional, no pudiendo someter al alimentante a verse privado de
solventar sus propias necesidades, convirtiéndose esta retroactividad en una medida
abusiva que lo perjudica totalmente y es irritante a la igualdad de las partes en juicio.
Refiere que no puede pasarse por alto que el divorcio pone en marcha proyectos de
vida auténomos para cada conyuge y que el alimentante tiene que afrontar nuevos
gastos y obligaciones inherentes a su nueva etapa. Por otro lado afirma que por su parte
no ha dilatado el trdmite, no lo ha entorpecido con obstaculo alguno; por lo que luce
absolutamente injusto que tenga que cargar con una retroactividad que en nada ha
contribuido para que se produzca. Puntualiza, con el aval de documental y de las
testimoniales obrantes a fs. 393, 411/412 de autos, que M. no vive en la indigencia, tiene
una jubilacién ordinaria, la obra social correspondiente que cubre gastos médicos y
medicamentos, no abona alquiler (inmueble herencia de abuelos maternos), y cuenta
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base a lo expuesto subraya que la cuota alimentaria establecida es asistencial, no
indemnizatoria, criticando que la retroactividad fijada la convertiria en una verdadera
indemnizacion. Asimismo, sostiene que la situacion de autos debe ser analizada con
criterio riguroso por el caracter excepcional de estos alimentos, no pudiendo tener
caracter sancionatorio. Argumenta que la sentencia favorable a M. dictada en este juicio
es declarativa -en cuanto establece el derecho a la prestacion solicitada- y constitutiva
-al determinar la cuantia de la pension alimentaria, la que al momento de la demanda
era indeterminada o incierta-, por lo tanto, los alimentos se deberan abonar desde la
sentencia firme que los acordd; lo que asi deja solicitado. Por dltimo, sefiala que tal
retroactividad estard limitada por la prescripcion que rige en materia de alimentos. IlI)
La parte apelada contesta los agravios con el siguiente alcance: Solicita el rechazo de
los agravios invocados por el apelante y, en consecuencia, que se confirme la resolucion
recurrida con expresa condena en costas. Refiere a que el primer y Unico agravio que
dice sufrir el recurrente radica, en el efecto retroactivo otorgado expresamente por el
cédigo de fondo a la fijacion de la prestacidon alimentaria prevista en los supuestos
regulados por el art. 432 de dicho cuerpo normativo. Destaca que el impugnante no
expresa como ello es agraviante, limitdndose a informar su disconformidad con el efecto
retroactivo e incluso dando su apreciacion en cuanto a una posible naturaleza juridica
resarcitoria de la cuota alimentaria. Resalta que el apelante consiente la cuota
alimentaria fijada en lo que respecta a su procedencia y quantum, razén por la cual,
consentido ello, no es materia de analisis por esta Excelentisima Camara. Sefala que
la parte apelante desconoce la clara y contundente remision que el art. 432 del CCCN
efectla en su dltimo parrafo para la aplicaciéon de la cuota alimentaria post divorcial a
las reglas de la obligacion alimentaria entre parientes, entre las cuales se encuentra la
del art. 548 del CCCN y que dispone la retroactividad de la mesada alimentaria.
Asimismao, refiere a doctrina que avala la cuestion, pese a lo contundente y clara que es
la norma aplicable en cuanto a la remisién a dicho régimen, y con ello al efecto
retroactivo de la sentencia. Expone que conforme surge del tenor literal de la norma del
art. 548 del CCCN el hecho que le cause agravio al alimentante apelante es inconcebible
dada su clara aplicacion al caso concreto, y al no haberse efectuado una distincion en
lo dispuesto por el art. 432 CCCN en el efecto retroactivo de la fijacion de la mesada
alimentaria, al remitir a las normas previstas para las obligaciones alimentarias entre
parientes, tal distincion no debe ser practicada por los operadores del derecho. Advierte
gue se esta en presencia de un agravio carente de toda fundamentacion ya que en
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caso concreto el efecto retroactivo de la fijacion de la cuota alimentaria prevista en la
norma, limitAndose a mostrar como tal sentencia le causa disconformidad. Cuestiona
gque el impugnante no dice como ni en qué medida existié una incorrecta valoracion de
la prueba por parte del a quo al fijar la prestacién alimentaria, no remarca la existencia
de un error de légica juridica, ni explica como los hechos que expone, hacen cesar el
efecto retroactivo previsto en nuestro cédigo de fondo a la prestacion alimentaria. Afirma
que lo cierto es que el propio apelante reconoce el caracter declarativo de la resolucién
de primera instancia sin embargo incurre en un error al pretender darle efecto
constitutivo en relacion al quantum de la cuota alimentaria. Por otro costado esgrime
que no cabe duda alguna que el recurrente incurre en un error al considerar que la cuota
alimentaria, si es prevista con efectos hacia el futuro tiene caracter asistencial sin
embargo si es con efecto retroactivo estamos en presencia de “una verdadera
indemnizacién”. Que tal argumento es inadmisible y debe ser rechazado in limine con
expresa condena en costas. Sostiene que idéntica valoracion se debe realizar al
argumento vertido por el impugnante en cuanto que no le es imputable la demora en la
tramitacion de la presente causa, mas no hace mea culpa de su postura asumida en
autos. Es por todo ello que solicita que el presente recurso de apelacion sea rechazado
con expresa condena en costas al apelante. 1V) Tratamiento del planteo recursivo. La
gqueja del impugnante se reduce a la retroactividad establecida por la magistrada de la
cuota alimentaria fijada a su cargo, esto es, desde el dia 18 de octubre de 2016; en tanto
el apelante pretende que dicha mesada alimentaria comience a regir desde que la
decision en crisis se encontrare firme. A tal fin el apelante denuncia que la retroactividad
se torna una medida abusiva que lo perjudica totalmente y es irritante a la igualdad de
las partes en juicio; que resulta injusto que €l tenga que cargar con tal decisién que en
nada ha contribuido para que se produzca; que se convierte en una verdadera
indemnizacion; sosteniendo que resolucion impugnada es declarativa en cuanto
establece el derecho a la prestacion alimentaria y constitutiva respecto al quantum de
aquella. Los cuestionamientos que formula se abordaran en forma unificada por estar
intimamente conectados. Se adelanta el criterio adverso a lo pretendido por el
recurrente. Se dan razones: a. Conforme se desprende de la resolucion impugnada (fs.
70/82), la judicante en lo concerniente a la mesada alimentaria subsume
sustancialmente la cuestion en los arts. 432 y 434 inc. a y concordantes del CCCN,
estableciendo en concepto de cuota alimentaria a favor de M. B. M., y a cargo de R. E.
C., la suma equivalente al quince por ciento (15%) de todos los ingresos jubilatorios que
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decision que no ha sido cuestionada por ninguna de las partes del proceso, por lo que
ha adquirido firmeza en este aspecto. Ahora bien, la magistrada también resuelve,
conforme a lo dispuesto por el art. 669 (primera parte) en consonancia con el art. 548,
ambos del CCCN, y con el aval de jurisprudencia de este Tribunal, que la referida
mesada alimentaria comenzaré a regir desde el dia 18 de octubre de 2016; lo que aqui
se cuestiona. b. Asi enmarcada la cuestion en la retroactividad de los alimentos fijados
por la a quo, desde la fecha de notificacion de la demanda a R. E. C. -conforme a fs. 78
de los autos principales y certificado de fecha 10/06/2021 de los presentes obrados-;
cabe sefalar que de acuerdo al criterio reiterado de este Tribunal -tanto en el
pronunciado citado por la iudex como en otros precedentes- resulta ajustado a derecho
retrotraer los efectos de la resolucién en crisis y la exigibilidad de la obligaciéon de pago
de la cuota alimentaria fijada a la fecha de notificacion de la demanda. Adviértase que
el art. 432 del CCCN establece que “...Esta obligacion se rige por las reglas relativas a
los alimentos entre parientes en cuanto sean compatibles”, y el art. 548 de idéntico plexo
normativo dispone que “...los alimentos se deben desde el dia de la interposicién de la
demanda o desde la interpelacién al obligado por medio fehaciente...”; por ello,
retrotraer los efectos de la fijacion de alimentos a la fecha en la cual el alimentante ha
tomado conocimiento del reclamo responde a razones de equidad y justicia, ya que el
tiempo que insume el proceso no debe enriquecer al obligado al pago de la cuota
alimentaria. c. En efecto, en el caso luce acertado lo dispuesto por el tribunal de primera
instancia, esto es, que corresponde retrotraer los efectos del decisorio, al dia 18 de
octubre de 2016 (conforme a fs. 78 de los autos principales y certificado de fecha
10/06/2021 de los presentes obrados), fecha de notificacion de la demanda incoada con
fecha el 22 de julio de 2016, en contra del demandado y notificado, R. E. C.. En tal
entendimiento, la retroactividad de la cuota no importa un castigo sino sélo una justa
recomposicién del tiempo transcurrido dado que se reconoce un derecho preexistente
gue debid satisfacerse tan pronto se generd. Tal postura, como se refirid supra, fue
adoptada por esta Alzada en numerosos pronunciamientos (cfr. jurisprudencia de este
Tribunal: “G. V. C. y O. A. G. — Juicio De Alimentos- Contencioso -Recurso de
Apelacion”, A.l. N°195 (09/12/15); “R. M. R y otro - Solicita Homologacién - Recurso de
Apelacion”, A.l. N°73 (11/05/16); “D. M. V. C/ O. M. S. Juicio De Alimentos- Contencioso
—Cuerpo De Copias de Apelacién”, A.l. N°152 (07/12/17); “E. D. A.M.D.L.A . C/ G. G.
F. y otro. — Juicio De Alimentos- Contencioso -Recurso de Apelacion”, A.l. N°2
(07/02/20). d. Siendo ello asi, corresponde confirmar la retroaccion de los efectos de la
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reclamo de alimentos efectuado por M. B. M. en ese sentido (esto es el 18 de octubre
de 2016, conforme fs. 78 de los autos principales y certificado de fecha 10/06/2021 de
los presentes obrados), puesto que se ajusta a la normativa de fondo citada. V)
Conclusién. En definitiva, siendo que la critica revela una simple disconformidad con la
decision opugnada, y que no se ha explicado de manera adecuada en qué consiste la
supuesta equivocacion de la preopinante en la valoracion de los hechos o la aplicacién
del derecho vigente, corresponde rechazar el recurso de apelacion intentado por R. E.
C., con el patrocinio letrado de la abogada M. C. B., en contra del Auto N° 217, de fecha
01/07/2020 (fs. 70/82), y en consecuencia confirmarlo en todo cuanto decide y ha sido
motivo de agravio. VI) Costas. Atento el resultado arribado, las costas de esta instancia
se imponen al vencido, R. E. C. (art. 130 — primer parrafo del CPCC). En consecuencia,
corresponde regular los honorarios profesionales de los abogados J. B.y C. A. S. P., en
conjunto y proporcion de ley, en funcién de lo dispuesto por los arts. 22, 26, 36, 39 incs.
1y5, 40 y 75 del Cbdigo Arancelario. A tales fines corresponde tomar como base
econdmica el monto de lo que ha sido materia de discusion en la Alzada, multiplicado
por veinticuatro (24) meses (art. 75 del Cdédigo Arancelario). No encontrandose
determinada la base, en virtud de lo dispuesto por el art. 109 de la Ley Arancelaria
vigente, corresponde determinar el porcentaje a aplicar por las tareas desplegadas. A
tales fines, y en funcion de lo dispuesto por el art. 39 incs. 1 y 5 del CA, corresponde
aplicar el punto medio de la escala del art. 36 y en funcion del art. 40 del mismo cuerpo
legal, se toma el 40% (punto medio) de tal porcentaje; para regular los estipendios de
los abogados supra nombrados, sin perjuicio del minimo legal en caso de corresponder
su aplicacion (art. 40 dltimo parrafo del CA). No corresponde regular los honorarios
profesionales de la abogada M. C. B., a tenor de lo normado por el art. 26 (a contrario
sensu) de la Ley 9459. Por lo expuesto, lo dispuesto por el art. 152 -tercer y cuarto
parrafo- del Codigo de Procedimiento de Familia y la normativa legal citada, el Tribunal
RESUELVE: |) Rechazar el recurso de apelacion intentado por R. E. C., con el patrocinio
letrado de la abogada M. C. B., en contra del Auto N° 217, de fecha 01/07/2020 y, en
consecuencia, confirmarlo en todo cuanto decide y ha sido motivo de agravio; II)
Imponer las costas al vencido, R. E. C. (art. 130 -1 parrafo- del CPCC); Ill) Regular los
honorarios profesionales de los abogados J. B. y C. A. S. P., en conjunto y proporcion
de ley, de conformidad a las pautas proporcionadas en el Considerando VI) precedente;
V) No regular los honorarios profesionales de la abogada M. C. B. a tenor de lo normado
por el art. 26 (a contrario sensu) de la Ley 9459. Protocolicese, hagase saber, dese

copia y, oportunamente, bajen los presentes al Juzgado de origen a sus efectos.






